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Nous sommes des êtres-pour-et-avec-les-autres. Ceci étant, aucun pays ne peut vivre isolément. Autrement dit, chacun doit se tourner vers l’extérieur et vivre en coordination avec les autres. Voilà qui nous amène à parler de la globalisation ou de la mondialisation.
Celle-ci est devenue l’un des concept les plus en vogue, et ce depuis les années 90 . Le concept mondialisation est fréquemment utilisé dans les discours politiques, dans le monde des affaires et dans le monde académique.
Cependant, il sied de savoir à quelle réalité ce concept s’applique, quelles en sont les manifestations, les causes sans oublier les effets.

De ce fait, la présente communication se donne pour tâche, dans un premier temps, à donner un essai de définition de la mondialisation. Dans un deuxième temps, nous parlerons de la mondialisation et de ses enjeux. C’est à ce niveau que  le VIH/SIDA sera un problème de la mondialisation.

C’est au cours du développement de notre communication que la mondialisation apparaîtra comme une nouvelle ère des paradoxes.

1. ESSAI DE DEFINITION DE LA MONDIALISATION
Avec Etienne Balibar, nous affirmons qu’un « tournant de civilisation » s’est opéré. Il a été provoqué par plusieurs éléments. Ainsi nous sommes entrés dans une nouvelle ère ou époque historique de la mondialisation. 
1. Critères pour parler de l’ère ou époque historique de la mondialisation
Le critère déterminant est celui des transformations économiques
. Celles-ci ont mis  en déroute le système mondial ancien pour en créer un autre, dont les grandes lignes sont les suivantes :
-le système mis en vigueur après la seconde guerre mondiale est remplacé par un modèle à pole unique (i.e. il n’y a palus deux blocs : OTAN et Pacte de Varsovie) . C’est la fin de la troisième guerre mondiale, guerre froide ;

-il y a omniprésence et domination du  capitalisme néolibéral ;

-on constate une mobilité croissante et un renforcement de l’emprise des entreprises transnationales ;
-prédominance du capital financier de plus en plus mobile, décentré et transnational, et ce grâce aux nouvelles technologies de l’information et de la communication (NTIC en sigle).
Le second critère est technologique. Les nouvelles technologies de l’information et de la communication ont fait de notre monde un village planétaire. Ainsi, les notions de temps et de l’espace ont changé de signification. Nous sommes à la fois contemporains, plus proches les uns des autres et plus lointains des uns des autres. Voilà un paradoxe. Nous sommes au courant, et ce à la minute, de tout ce qui se passe ailleurs, et au même moment nous ne connaissons pas le nom de notre voisin.
Le troisième critère est  d’ordre politique. La mondialisation n’est pas naturelle comme la pluie. Elle relève d’un choix. Les Etats ont choisi et propagé  l’idéologie néolibérale. Celle-ci, dans ses grandes lignes tracées par Friedrich August von HAYEK, se pose en s’opposant à l’intenventionisme étatique et à l’Etat social, le Welfare State ou l’Etat providence. L’idéologie néolibérale fait du  marché le seul mqître : il est l’instance de régulation politique et sociale. Il est vu comme  seule source de bonheur. Considéré comme une panacée au détriment de l’Etat et de ses fonctions essentielles, le marché est au-dessus de tout et la richesse ; ipso facto, est placée au-dessus des hommes.
En effet ; l’économisme et l’utilitarisme sont les deux philosophies qui sous-tendent le néolibéralisme.

Retenons que ce « tournant de civilisation » a été négocié par la  Révolution conservatrice dont le tandem Margaret Thatcher et Ronald Reagan a provoqué un  séisme politique qui fit écrouler le Mur de Berlin en novembre 1989  et conduisit l’URSS à une autodestruction en date du  6 novembre 1991. C’était la fin de la troisième guerre mondiale, à savoir la guerre froide.
Ainsi est née l’Ere de la Mondialisation. Signalons, par ailleurs, que c’est en  1983 que Théodore Levitt introduit le terme anglais  globalization  qui sera traduit en français par le concept  mondialisation. En 1990, le mot fut popularisé par Kanichi Ohmae. Le mot est nouveau, mais le phénomène qu’il reflète est vieux comme le monde.

De ce qui précède, nous pouvons tenter de définir la mondialisation.
1.2. Essai de définition de la mondialisation
Averti, de prime à bord, nous devons faire savoir qu’un  débat théorique houleux existe sur le concept mondialisation et les  principaux clivages  portent sur sa  conceptualisation (quelle est la meilleure définition parmi tan d’autres ?), sa  dynamique de causalité ( quel est le « moteur » de la mondialisation ? ou mieux, quel est le processus causal principal : progrès technologique, capitalisme, impérialisme, changement à la fois technologique, politique, culturel et économique(=processus multidimensionnelle) ?), sa  périodicité et trajectoire historique ( à quand son origine ? Le changement induit par la mondialisation provoque-t-il une modification structurelle du système international ? y a-t-il coupure historique ou continuité d’une longue évolution historique ?), ses impacts (impacts socio-politiques : quel est le rôle de la mondialisation face au recul de l’Etat-Providence ? Impacts socio-économiques : quel est le rôle de la mondialisation face à la pauvreté du Sud ?).

Ce débat range trois camps antagonistes ou  trois approches théoriques, à savoir les Hyperglobalistes, les Sceptiques et les Transformationalistes.
En les synthétisant, nous les présenterons de la manière suivante

	
	HYPERGLOBALISTES
	SCEPTIQUES
	TRANSFORMATIONALISTES

	QUOI DE NEUF ?
	Une ère nouvelle
	Blocs commerciaux, gouvernance plus faible qu’aux périodes précédentes
	Niveau d’interdépendance mondiale sans précédent historique

	CARACTERISTI
QUES
	Capitalisme mondial, gouvernance mondiale , société civile mondiale
	Le monde est moins interdépendant que dans les années 1890
	Mondialisation « dense » (intensive et extensive)

	POUVOIRS DES GOUVERNEMENTS NATIONAUX
	Sur le déclin
	Renforcé
	Restructuré

	MOTEURS DE MONDIALISATION
	Capitalisme et technologie 
	Etats et marché
	Forces combinées de la Modernité

	TYPE DE STRATIFICATION
	Erosion des anciennes hiérarchies
	Marginalisation accrue du Sud
	Nouveelle architecture de l’ordre international

	MOTIF DOMINANT
	Mc Donalds, Madonna, etc.
	Intérêt national
	Transformation de la communauté politique

	CONCEPTUALISATION DE LA MONDIALISATION
	Réorganisation du cadre de l’activité humaine
	Internationalisation et régionalisation
	Réorganisation des relations interrégionales ‘et action à distance

	TRAJECTOIRE HISTORIQUE
	Civilisation globale
	Blocs régionaux, choc des civilisations
	Indéterminé :intégration et fragmentation mondiale

	RESUME DE L’ARGUMENT
	Fin de l’Etat-Nation
	L’internationalisation dépend de l’accord et du soutien de l’Etat
	La mondialisation transforme le pouvoir étatique et la politique internationale


Source : HELD, David et alii 
De ces trois approches apparaissent clairement les  paradoxes de la Mondialisation comme nouvelle ère. Toutes ces trois approches disent vrai et pèchent par  radicalisme.
De ce qui précède, nous définirons la Mondialisation comme l’ « accroissement massif de l’interdépendance ».


Il y a plusieurs interdépendances dont cinq retiennent notre attention :


-interdépendance de la production : cette interdépendance se fait par les marchés entraînant la disparition des frontières géographiques, l’abaissement des barrières tarifaires et non tarifaires et délocalisation.


-interdépendance des échanges et du commerce : elle conduit à l’intégration mondiale ; à la libéralisation, à la déréglementation des marchés nationaux, au désengagement de l’Etat, à la restructuration de l’Etat-Providence et à l’innovation dans la technologie de l’information et de la communication.


-Interdépendance des marchés financiers : elle entraîne l’interconnexion des places financières mondiales fonctionnant 24H sur 24H grâce à la conjugaison de trois éléments, à savoir la  déréglementation, le décloisonnement des marchés et la désintermédiation. Ainsi on parle de 3 D.

-interdépendance des technologies de l’information et de la communication : ce qui entraîne la mobilité et la flexibilité des capitaux, des biens, des services et des personnes.

-interdépendance des cultures et des personnes : il y a échange des travailleurs , des éléments des cultures et il y a la création du tourisme scientifique et sexuel, et il y a aussi l’échange des terroristes, etc.


Comme on peut le deviner, la problématique du VIH/SIDA est à situer au niveau de la cinquième interdépendance.

2. NATURE ET ENJEUX DE LA MONDIALISATION

La mondialisation, telle que nous la vivons, recouvre à la fois une  réalité, à savoir la globalisation de la production et des échanges économiques  et non économiques, mais aussi une idéologie et un projet normatif à réaliser.
En tant que réalité, la mondialisation est, de par sa nature, un processus d’élargissement et d’intensification des flux marchants, financiers et d’informations à l’intérieur  d’ un marché de plus en plus mondial, unique et intégré. Mais en tant qu’idéologie, la mondialisation, telle qu’elle est voulue par les Etats membres de l’OMC, prescrit la plus grand libéralisation possible des marchés tant nationaux que mondiaux. Cette idéologie repose sur un postulat économique à allure humanitaire, selon lequel la libre circulation des biens et services, des capitaux et de l’information produira un résultat optimal  en terme de croissance économique et de bien-être humain.
De cette nature et de la définition  de la mondialisation découlent  les caractéristiques de la mondialisation suivantes : l’interdépendance, l’effacement des frontières nationales, le conflit de souveraineté, la complexité systémique, la compression de l’espace-temps, etc.

Les  enjeux de la mondialisation  sont vus différemment, selon que l’on est pour ou contre la mondialisation.

Pour les tenants de la mondialisation, celle-ci est une chance pour toute l’humanité, car elle est une garantie d’une plus grande liberté  d’échanges, d’une plus grande facilité  de circulation des hommes et des femmes autant que des produits. En outre, ces tenants rêvent d’un village planétaire qu’on décrit comme un modèle de démocratie.

Les détracteurs de la mondialisation, quant à eux, arguent  que la mondialisation n’est rien d’autre qu’un processus d’ensemble qui a pour vocation première de rendre homogène l’espace socio-politique mondial.
Prenant la mondialisation telle que nous la vivons, nous ne nous empêchons pas de nous poser certaines questions :

-si la mondialisation est, de par sa nature, une chance de libre circulation,  pour qui   est cette circulation ? C’est ici qu’un autre  paradoxe  surgit : à une période où il n’a jamais été aussi aisé de voyager, où existe une multiplication d’opportunité de transports, où les coûts réduits des voyages sont visibles, où la réduction du nombre des pays appliquant le principe de visas s’impose ; c’est aussi le moment où l’accueil à moyen et long terme de certains n’a jamais été aussi difficile. A ce propos, on n’a qu’à voir le nombre des mouvements de « sans papiers ».Comme on le devine, la libre circulation, à dire vrai, n’est libre que pour les produits  et pour une certaine catégorie des gens.
-Si  la mondialisation est certes cette circulation,  pour quoi est cette circulation ? Un autre  paradoxe  apparaît suite à cette question : à notre époque où il n’a jamais été aussi facile de trouver certains biens dans presque tous les coins de la planète, c’est aussi le moment où l’on assiste à une standardisation  des propositions aux motifs de sécurité alimentaire, de rationalisation du marché.
Ce qui précède crée d’autres paradoxes
 :

· paradoxe de la dualité relative à la fracture sociale entre riches et pauvres. Au Nord se trouvent à la fois la richesse et la pauvreté et cette dualité se vit aussi au Sud.

· Paradoxe de la dualité entre le travail et le chômage. L s’est créé un chômage structurel creusant un fossé entre « inclus », i.e. ceux qui ont un travail rémunéré, et « exclus ».

· Paradoxe de la dualité relative  à l’impuissance des acteurs dans l’interdépendance. Comment, alors, assurer une interdépendance dans le domaine comme celui de la maladie comme le VIH/SIDA ? Cette maladie ne connaît pas de frontières.
Voilà qui nous conduit à parler du VIH/SIDA à l’ère de la mondialisation.

3. INTERDEPENDANCE DANS LE DOMAINE DE LA MALADIE DU VIH/SIDA

Le VIH/SIDA est un problème mondial. Grâce et à cause de l’interdépendance  des technologies de l’information et de la communication, le VIH/SIDA s’est répandu plus profondément, plus rapidement et a un impact dévastateur de par le monde.

Grâce à l’interdépendance des personnes, le VIH.SIDA touche tant les bénéficiaires de la mondialisation, les gagnants selon Jean Sigler ; que ceux que la mondialisation laisse sur touche, à savoir les perdants.

En effet, le VIH/SIDA fait partie de la face sombre de la mondialisation. Celle-ci la répand par son trafic aérien plus dense, par ses tarifs moins chers,qui provoquent plus de voyages et de tourisme sexuel. Les migrations sont aussi une occasion de répandre le VIH/SIDA. Le transport routier, ferroviaire et maritime n’est pas du reste dans la propagation du VIH/SIDA. Personne n’est alors épargnée. Nous sommes tous exposés : riches et pauvres, noirs et blancs, enfants de la rue et enfants à domicile. Cependant certains sont plus exposés que les autres : pensons aux travailleuses et travailleurs du sexe qui sont en contact avec les touristes sexuels, pensons aux personnes travaillant dans l’industrie hôtelière.

Maladie du siècle de la mondialisation, le VIH/SIDA, dans sa plus forte prévalence, s’accompagne d’une croissance économique moindre, d’inégalité de revenus et d’une pauvreté accrue.

Ainsi, le VIH/SIDA est des défis de la mondialisation. Relié à d’autres questions importantes, entre autres les droits humains, la pauvreté et les conflits, le VIH/SIDA ne peut être attaqué que si l’on change le regard qu’on porte sur lui et si on l’aborde comme une question de santé publique mondiale et si on en fait un enjeu majeur de solidarité mondiale. Celle-ci aura à s’appuyer sur les valeurs humaines fondamentales d’égalité, de respect et de dignité et sur les droits de la personne, plus particulièrement sur le droit à la santé et au développement.
Comme la mondialisation est faite du « GLOCAL », le VIH/SIDA sera traité au niveau local et au niveau global. Il est souhaitable que chaque pays, du point de vue local,  intègre la question du VIH/SIDA dans sa planification, et ce par le recrutement de professionnels de la santé, par l’application de la politique de la « santé pour tous ». Cela exige une volonté politique et non seulement des slogans. Du point de vue global, que le Nord paie sa juste part de la prévention et des traitements dans les pays du Sud ; que le Nord investisse dans les systèmes publics de santé au Sud ; que le Nord annule les dettes du Sud afin de libérer des ressources pour la lutte au VIH/SIDA et à la pauvreté ; que le Nord renonce à sa politique de « Brevet » afin que les bons fruits de la mondialisation, dont l’invention des médicaments ; soient un patrimoine mondial et que les médicaments soient abordables au Sud.
Voilà comment le VIH/SIDA comme un des défis de la mondialisation peut être appréhendé. Il y va de notre vie  et la philosophie étant liée à la vie comme les lèvres aux dents , aura pour vocation à nous apprendre à bien vivre et à bien mourir.
CONCLUSION
Choisie par les Etats, la mondialisation est notre nouvelle ère ou époque historique où les interdépendances de tout genre sont plus prononcées qu’avant. Libre circulation des biens et services, des personnes avec leur santé et maladies, la mondialisation est à la fois une chance et une malchance pour l’humanité. Les enjeux sont là. Il y va de notre vie. Que le VIH/SIDA soit  considéré comme un des défis de la mondialisation et qu’il soit abordé et combattu « glocalement », et ce dans la conscience de la solidarité de l’espèce humaine.
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� Ce texte a  fait l’objet d’une communication lors de la journée scientifique du 8 juin 2OO7 organisée par le Centre Universitaire de Kasumbalesa.


�Cf.  BALIBAR, E., Frontières du monde, frontières de la politique, dans DELBACCIO, M. et PELLOILE, B. (dir), Du cosmopolitisme, Paris, 2000, p.182.





� A ce propos, l’on peut lire avec intérêt notre livre L’altermondialisme à l’assaut de la mondialisation : regard critique, Lubumbashi, Ed. Mpala, 2007.





