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D'aucuns se poseront la question de savoir si cette Introduction à la philosophie vaut la peine aussi longtemps qu'il existe une multitude d'introductions à la philosophie.  A ceux-là nous répondrions que chaque Introduction à la philosophie, n'étant pas neutre, expose la conception philosophique de chaque auteur ou de chaque philosophe.  Et Martin HEIDEGGER a raison de faire remarquer qu' « on reconnaît un philosophe à sa manière d'introduire à la philosophie"
.  Pourquoi?  Parlant d'un lieu théorique et pratique donné comme le dirait Louis ALTHUSSER, chaque auteur d'une introduction à la philosophie introduira à la philosophie telle qu'il la comprend et la juge selon son milieu, pour ne pas dire son école.  Dans son introduction, il y imprimera ses convictions philosophiques ou ses thèses.  S'il est partisan de l'origine grecque de la philosophie, il écartera les autres peuples du "royaume de la Raison et de la pensée".  C'est l'Ethnocentrisme.  Ce que nous disons d'autres auteurs nous concerne aussi.  Il suffit de lire notre Introduction à la philosophie pour savoir de quel côté nous sommes, car à la suite d'Emmanuel KANT et de Louis ALTHUSSER, nous considérons la philosophie - surtout la philosophie académique – comme un champ de bataille (Kampfplatz) où chacun doit prendre position, et jean PIAGET renchérira en disant que cette prise de position doit être raisonnée.



En outre, nous devons faire remarquer que chaque Introduction à la philosophie tient compte de la division de la philosophie que l'auteur se fait, et s'il est enseignant, il tiendra compte de différents cours philosophiques dispensés dans l'institution universitaire où il évalue.  Nous n'échappons pas à cette règle.








Un souci nous a poussé à publier ce cours.  Didérot disait: "Hâtons-nous de rendre la philosophie populaire"
.  Nous la rendrons populaire quand nous saurions exposer sur la place publique ce que nous professons dans les quatre murs de nos auditoires.  Et si notre enseignement ne reçoit pas de critiques internes (de la part de nos collègues et de certains étudiants qui lisent nos cours publiés) et externes (de la part de ceux-là qui voudraient voir que tel ou tel thème soit abordé), nous marquerons les pas.  C'est en voulant affronter les critiques et donner l'occasion au public de lire notre cours d'Introduction à la philosophie que nous nous hâtons de rendre la philosophie populaire.



De tout ce qui précède, l'on comprendra que ce cours s'adresse non seulement aux jeunes étudiants en philosophie mais aussi à toute personne qui sait lire.  Les spécialistes en philosophie peuvent le lire afin de connaître notre prise de position raisonnée sur tel thème ou tel autre.  Et leur appréciation sera la bienvenue si elle est écrite.  Ici, nous dénonçons cette manie académique consistant à critiquer verbalement un écrit dans un auditoire dans se donner la peine de la faire par écrit.  C'est un signe de lâcheté.  Comment apprendrions-nous à nos étudiants à prendre position si nous-mêmes nous ne le faisons pas par écrit?



Sachant que cet écrit est produit par un être faillible, son lecteur apprendra encore plus quand il prendra position sur notre prise de position.



Nous devons informer notre lecteur que le titre de philosophie pour tous nous vient de Gianfranco MORRA.  Nous l'avons pris comme tel, car il résume tout notre souci.



Nos remerciements vont au professeur Kinyongo pour nous avoir introduit à la philosophie et au C.T. Badibanga Mputu pour nous avoir initié à la dissertation philosophique.



Cette deuxième édition est une édition augmentée, c'est-à-dire nous y avons ajouté certaines notions pour une meilleure compréhension, et pour ce qui concerne la philosophie africaine nous avons fait appel à Théophile OBENGA.

INTRODUCTION

0.1. QUE SIGNIFIE INTRODUIRE?


La naissance d'un enfant dans une famille constitue un événement.  Il y a «  l'Introduction" d'un être humain.  Ce dernier est introduit dans un milieu familial qui sera son premier cadre d'apprentissage; la rue et l'école seront d'autres cadres d'éducation.  Inséré dans la société, le nouvel être humain apprendra la langue, les coutumes et traditions de sa société.  Il lui faudra du temps pour les assimiler. C'est le phénomène de socialisation.  On est fils de son milieu et de son époque.



Mutatis mutandis, introduire les jeunes étudiants à la philosophie n'est rien d'autre que les faire entrer dans une enceinte ou mieux dans un "village philosophique" où certaines rues sont tracées, où certains quartiers sont constitués et où le langage est déjà produit.  Les Thalès de Milet, les Socrate et Platon, les Epicure et les Zénon de Citium, les Plotin, le Thomas, les Descartes, les Kant, les Hegel et Marx, les Heidegger et les Sartre, les Tempels, les Kinyongo et les Habimana, les Nketo, les Mutunda, les Irung, les Mapla, les Mayele, les Mabika y sont déjà.  Le cours d'introduction à la philosophie sera le moment privilégié où les jeunes étudiants visiteront les différents quartiers philosophiques dont on leur parle et ils parleront avec les anciens et jeunes philosophes par leur lecture.  C'est seulement de cette façon qu'ils apprendront la philosophie en philosophant et qu'ils parviendront à s'inscrire dans une tradition philosophique donnée ou à se construire d'autres quartiers.  Oui, dans le "village philosophique" il y a encore de la place non occupée contrairement à ce qu'affirme Louis Althusser.  En d'autres termes, la philosophie dans son ensemble est comme un livre dont les quelques pages sont écrites et d'autres sont encore vierges.  Les jeunes étudiants, en lisant et relisant les pages écrites, prendront connaissance des problèmes et des types des solutions proposées à ces problèmes dont ils ne manqueront pas de dire un mot.  C'est cela philosopher même.  Et Peter KEMP ne dit pas le contraire quand il s'exprime en ces termes: "c'est Ricoeur qui, plus que n'importe quel autre, m'a appris que faire de la philosophie, c'est suivre la pensée de l'autre jusqu'à son terme pour devenir capable de dépasser cette pensée et pousser sa propre réflexion un peu plus loin"
.  En d'autres termes, pour bien suivre la pensée de l'autre jusqu'à son terme, il faut mettre en contact les deux personnes et non s'arrêter à "montrer le chemin qui conduit de l'extérieur au lieu où la philosophie a sa demeure, comme on indique à un voyageur égaré le chemin qui mène vers le lieu où il veut se rendre"
.  Nous pensons que la meilleure introduction ne consiste pas à montrer seulement le chemin, mais surtout à montrer le chemin tout en marchant avec l'autre à introduire, et ce, jusqu'au lieu où les philosophes demeurent.  Quitte à lui de s'entretenir avec ces derniers à travers les différents cours de philosophie et en lisant leurs écrits.  Ceci étant, l'on comprend pourquoi pour nous "initier à la philosophie(...) ne peut donc consister à présenter des résumés de doctrines ou un tableau des principaux systèmes"
.



Si notre introduction peut conduire les étudiants au lieu où les philosophes demeurent, il va sans dire qu'ils vont, malgré eux, s'insérer dans une histoire.  Ils se surprendront comme personnes marquées par tel ou tel autre philosophe et surtout marqués par leur propre nature et leur temps.  Et ainsi ils retrouveront un regard neuf, auront un sol natal, le "lieu d'être" un nouvel être.  Toutefois l'on retiendra que l'on est toujours fils de son temps, quitte à ne pas être le prisonnier de sa nature et de son temps.  Autrement dit, l'idéal est d'être aussi le père de son temps en essayant de faire mieux que ses prédécesseurs et en laissant, positivement, son nom.  Voilà la force de l'homme éveillé, car la  vie est un éveil mais un constat éveil comme le souligne Louis SOUBISE.  Qui finit de s'éveiller finit aussi de vivre.

0.2. OBJECTIFS PEDAGOGIQUES


De tout ce qui précède, il va sans dire que les objectifs pédagogiques de ce cours sont:

à la fin de ce cours, les jeunes étudiants seront capables de maîtriser certains concepts philosophiques, de distinguer la philosophie d'autres sciences ou connaissances humaines, et surtout ils seront capables de suivre aisément d'autres cours de philosophie et de prendre la décision de s'inscrire dans une problématique précise.  L'on devient homme quand on prend conscience de son propre "je" et "jeu".  Ces objectifs pédagogique seront atteints grâce au plan qui se réduit à la table des matières.

CHAPITRE 1: QU'EST CE QUE LA PHILOSOPHIE?


La philosophie n'est pas un art de discussion même si c'est à travers la discussion qu'elle grandit.  Toutefois il n'est pas facile de dire ce qu'elle est.  Elle est comme LA VIE QU'IL FAUT VIVRE.


Essayons de répondre à la  question en partant de son sens étymologique, de son origine et de son objet.

1.1. Sens étymologique
Le mot philosophie est d'origine grecque. PHILIA signifie amour ou la "tension vers" ou encore la recherche et SOPHIA désigne la sagesse. Comme on le voit, il s'agit d'un amour – désir orienté vers un bien qui est ici la sagesse.  Voilà pourquoi "la philosophie demeure chez Socrate la recherche et la poursuite de la sagesse"
. Ainsi Joseph VIALATOUX a raison de dire que "la philosophie se présente sous le signe d'une intention et d'un effort de l'homme vers la sagesse"
. La question est de savoir ce qu'est la sagesse et si l'on peut la posséder. Nous y répondrons en temps opportun.  Mais sachons que le philosophe doit veiller en apprenant.   

Cicéron attribua à Pythagore la paternité de ce mot. Toutefois nous ne devons pas oublier que l'activité philosophie a existé avant le mot philosophie.  Nous pensons que chaque peuple, selon son génie, a un mot propre.  Ainsi, selon Joseph MABIKA, dans l'antiquité négro-égyptienne le mot philosophie correspond à merut ne mâat
.  

Il semble que Pythagore avait refusé d'être appelé sage et il se considérait comme philosophe, c'est-à-dire amoureux de la sagesse
.  Ainsi sachant que Dieu seul est sage, il donnait

la parabole dite de "la panégyrie", "selon laquelle le passage de l'homme dans cette vie ressemble à ce qui se passe dans les fêtes: les uns usent de leur force et viennent pour la gloire, les autres font du commerce et viennent pour le gain, et d'autres, enfin, viennent plutôt pour voir des sites, des discours vertueux.  C'est à ces derniers que ressemblent les philosophes, parce qu'ils sont reçu le privilège d'observer les belles choses.  Si on les appelle "philosophes" et non "sages", c'est, dit Héraclide, parce que personne n'est sage, si ce n'est Dieu"
.  Voilà ce qui distingue, en outre, le philosophe des autres hommes selon Pythagore.

Toutefois Jean KINYONGO JEKI rattache plus le mot philosophie non pas à Pythagore, mais à Homère, Hésiode et Hérodote.  Il écrit: "Il ne semble pas, dis-je, que l'on trouve chez lui [Pythagore], à ce niveau, une appréhension de la philosophie au sens strict.  C'est plutôt et en réalité avec l'avènement de Platon et d'Aristote préparé par le phénomène de la "Sophistique" que le terme vint à désigner une activité théorique systématique..."
.  Nous voulons plus suivre Cicéron que KINYONGO.   Y a-t-il une philosophie au sens strict comme le prétend KINYONGO ?  Autant de philosophes, autant de philosophies, pensons-nous.  Où se trouve la philosophie au sens strict? 

Que dire de son origine comme activité?

1.2. Son origine
Si la parternité du mot philosophie revient à Pythagore selon la tradition occidentale, peut–on dire que la philosophie est née en Grèce? Si les amoureux de la sagesse sont pour Pythagore, au dire de Cicéron, ceux qui étudient amoureusement la nature, cela vaut–il seulement pour les occidentaux? Les autres peuples n'ont-ils  pas eu des   amoureux de la sagesse, ceux-là qui avaient pour occupation la contemplation et la connaissance de la nature? Comme on le voit, son origine est problématique.

D'aucuns parlent de la Grèce. Plusieurs philosophes disent à qui veut les entendre que la philosophie est non seulement d'origine grecque mais qu'elle est aussi d'essence grecque. Pour Jacques MARITAIN, "la Grèce est le seul point du monde antique où la sagesse de l'homme ait trouvé sa voie, et où, par effet d'un heureux équilibre des forces de l'âme, et d'un long travail pour acquérir la mesure et la discipline de l'esprit, la raison humaine soit parvenue à l'âge de sa force et de sa maturité. Aussi bien le petit peuple grec apparaît–il, à cause de cela, parmi les grands Empires de l'Orient, comme un homme au milieu des géants enfants; et peut-on dire de lui qu'il est à la raison, et au verbe de l'homme, ce que le peuple juif est à la Révélation, et à parole de Dieu. C'est en Grèce seulement [c'est nous qui nous soulignons] que la philosophie acquit une existence autonome en se distinguant explicitement de la religion"
. Louis DE RAEYMAEKER emboîta les pas de Jacques Maritain en écrivant noir sur blanc  que "le peuple grec fut le peuple élu de la raison"
 comme le peuple juif fut le peuple élu de Dieu. B. STEVENS soutient la même idée et pour bien argumenter, il fait appel à Martin HEIDEGGER pour qui "le mot "philosophia" nous dit que la philosophie est quelque
chose qui d'abord et avant tout, détermine l'existence du monde grec. Il y a plus – la "philosophia" détermine aussi en son fond le cours le plus intérieur de notre histoire occidentale – européenne (...). l'affirmation : la philosophie est grecque dans son être propre ne dit rien d'autre que: l'Occident et l'Europe sont, et eux seuls, sont, dans ce qu'a de plus intérieur leur marche historique, originellement "philosophique". C'est ce qu'attestent la naissance et la domination des sciences (...). le mot "philosphia" coïncide pour ainsi dire avec l'acte de naissance de notre propre histoire; nous pouvons aller jusqu'à dire: avec l'acte de naissance de l'époque présente, de l'histoire universelle qui se nomme ère atomique"
.  Quatre ans après
, Stevens reviendra à la même déclaration. Pour lui, le premier âge axial sera celui de la philosophie avant la philosophie. En d'autres mots, la Chine, l'Inde, le Moyen-Orient n'ont pas de philosophie. L'Egypte ne figure pas sur la liste. Est-ce par oubli volontaire pour ne pas se frotter aux Egyptologues dont Cheik Anta Diop?  Quand Léopold SENGHOR parle de l'émotion qui est nègre et de la raison qui est héllène, il s'inscrit sur la liste de ceux qui pensent que la philosophie est née en Grèce.

Tous les philosophes et tant d'autres qui parlent pour l'origine grecque de la philosophie sont des défenseurs de ce qu'on appelle le MIRACLE GREC, si miracle il y a. ils ne veulent pas accepter le fait qu'en allant en Egypte, les Thalès de Milet (premier philosophe occidental d'après Aristote et Théophraste), les Pythagore, les Solon, les Platon, les Zénon le Stoïcien, les Démocrite...,
sont allés non seulement apprendre la géométrie, les mathématiques, les mystères, mais aussi la philosophie. Charles WERNER, même s'il ne veut pas que la philosophie grecque soit fille de l'Egypte, ne se prononce pas sur "la toux" de son maître John  BURNET pour qui "ce ne peut pas être par un simple accident que la philosophie prit naissance en lonie juste au moment où les relations avec ces deux pays (Egypte et Babylonne) étaient les plus faciles, et il est significatif que l'homme (Thalès de Milet) même qui, à ce que l'on dit, introduisit d'Egypte la géométrie, est aussi regardé comme le premier des  philosophes"
. En lisant entre les lignes, il y a de quoi supposer que Burnet écrit une chose et dans son cœur se trouve une autre chose, à savoir l'origine égyptienne de la philosophie grecque. Léon ROBIN, loué par Paul-Bernard GRENET, tout en reconnaissant ce que les savants grecs doivent à l'Orient, l'Egypte comprise, semble réserver l'explication rationnelle aux grecs, et ce jugement provient, en dernière instance, de PLATON qui laisse entendre que les égyptiens étaient un peuple pratique, avide de gain plutôt que philosophe.  Cette caractéristique est propre à l'esprit grec, avide de savoir
.

De tous les philosophes précités défendant le miracle grec se profile un certain "eurocentrisme" qui voudrait que l'on juge les autres avec les jeux européens et qui, d'une façon subtile, voudrait que tout ce qui est bon ne vienne que de l'occident.

Dieu merci, il y a certains occidentaux qui n'empruntent pas ce chemin, et un certain Paul MASSON-OURSEL est allé à contre courant en faisant voir que "l'homme égyptien ne pouvait se réaliser faber (= avide de gain, pratique) sans s'avérer sapiens (avide de savoir)"
. Régis JOLIVET, voyant que les arguments de Paul Masson-Oursel étaient bien fondés, reconnut à la Chine, à l'Inde, une philosophie orientée vers la morale
. Ainsi il se démarquait de J. Maritain dont il utilisait le livre. Rappelons que la première édition du livre de Paul Masson-Oursel est de 1938. Comme on peut le remarquer, l'origine de la philosophie semble être problématique.

Une autre catégorie de philosophes, ayant à la tête CHEIKH ANTA DIOP, dira que la philosophie est d'origine égyptienne.  Joseph MABIKA est du nombre.

Mais, à notre humble avis, nous pensons qu'elle naît là où il y a des hommes. Qu'est-ce à dire? Cela veut dire qu' "un simple regard sur l'histoire ancienne montre d'ailleurs clairement qu'en diverses parties de la terre, marquées par des cultures différentes, naissent en même temps les questions de fond qui caractérisent le parcours de l'existence humaine: qui suis-je? D'où viens-je? Pourquoi la présence du mal? Qu'y aura-t-il après cette vie? (...). ces questions ont une source commune: la quête de sens qui depuis toujours est présente dans le cœur de l'homme, car de la réponse à ces questions dépend l'orientation à donner à l'existence"
. cette  citation nous montre que chaque homme est à la quête de sens, et cela n'est pas l'unique privilège d'un grec ou d'un égyptien. En d'autres mots, la philosophie vient du cœur de l'homme et "s'est développée au moment où l'homme a commencé à s'interroger sur le pourquoi des choses et sur leur fin. Sous de modes et des formes différentes, elle montre que le désir de vérité fait partie de la nature même de l'homme, c'est une propriété innée de sa raison que de s'interroger sur le pourquoi des choses, même si les réponses données peu à peu s'inscrivent dans une perspective qui met en évidence la complémentarité des différentes cultures dans lesquelles vit l'homme"
.MIKEL DUFRENNE ne dit pas le contraire quand il affirme que "la philosophie commence lorsqu'on s'interroge sur le sens du monde ou de l'histoire"
. De ce fait, aucun peuple ne peut se dire qu'il est unique à pouvoir se poser clairement la question du pourquoi des choses ,du sens du monde et de l'histoire et à pouvoir y répondre clairement et distinctement. Chaque peuple a son génie, ses approches, et sa sensibilité. C'est son histoire; tout ceci joue sur la façon de poser la question du pourquoi des choses et celle concernant la quête de sens, et il a sa façon d'y répondre. Quand on sait que la totalité du réel dont s'occupe la philosophie est comme une boule à mille et une faces, personne, grec soit-il, ne peut se dire d'avoir tout vu et de l'avoir mieux exprimé que les autres. Chacun en voit quelques faces, quitte à se mettre ensemble pour en voir encore plus. Voilà pourquoi la philosophie se veut une quête de la sagesse et non sa possession. Ainsi nous sommes d'accord avec Karel KOSIK quand il écrit: "La philosophie est avant tout et essentiellement une recherche"
. Et puisqu'il en est ainsi, "le philosophe doit vieillir en apprenant tous les jours", au dire de Platon
.

Résumons-nous: l'origine, la source d'où jaillit constamment l'impulsion à philosopher, se trouve dans l'homme
. Ainsi on  comprend pourquoi Platon disait que "la philosophie existe parce que l'homme existe"
. Le commencement, sans doute qu'il est historique, est là depuis les origines de l'être humain.

Placide TEMPELS, avec La philosophie bantu, a relativisé l'origine grecque de la philosophie.  Il avait raison.

De notre prise de position quant à ce qui concerne l'origine de la philosophie découle toute une conception de celle-ci. Puisqu'il s'agit de répondre au pourquoi des choses et d'une    quête infinie de sens dont l'orientation à donner à l'existence dépendra des réponses données, la philosophie "désigne une attitude d'ensemble, un comportement habituel en face des choses, et implique, plus ou moins profondément enfouie, toute une conception du mode"
. Puisqu'elle se veut une attitude d'ensemble, un comportement habituel en face des chose de la vie elle-même, "toute philosophie, si éloignée qu'elle puisse paraître de la commune condition possède (et possédera toujours) une signification temporelle et humaine (...) (car) la philosophie finit toujours par parler de la position des hommes, elle obéit toujours au programme que lui assigna Platon. L'objet de la philosophe, c'est l'homme et ce qu'il appartient à son essence de pâtir et d'agir"
. de ce discours, l'on se rendra compte qu'il n'est pas donc de plus grand malheur que de vivre sans philosopher. Et pour échapper à ce malheur, "l'homme ne peut pas se passer de philosophie. Aussi est-elle présente partout et toujours répandue dans le public par les proverbes traditionnels, les formules de la sagesse courante, les opinions admises, comme également le langage des gens instruits, les conceptions politiques, et surtout, dès les premiers âges de l'histoire par les mythes. La seule question qui se pose est de savoir si elle est consciente ou non, bonne ou mauvaise, confuse ou claire. Quiconque la rejette affirme par là même une philosophie, sans en avoir conscience"
. Qui peut en être exclu? Ne dit-on pas que "la vérité sort de la bouche des enfants et des fous"?.

Qu'en est-il de son objet?

1.3. Son objet
Il est de coutume de distinguer l'objet matériel de l'objet formel. Le premier désigne tout objet qu'on étudie sans tenir compte d'un point de vue donné. Prenons un exemple: l'homme comme objet matériel peut être étudié à la fois par la biologie, la philosophie, la psychologie, la sociologie etc.. Quant au dernier, à savoir l'objet formel, il indique le point de vue sous lequel on considère l'objet matériel. En d'autres termes, c'est l'angle sous lequel on considère l'objet matériel. Ou mieux, l'objet formel n'est rien d'autre que l'angle à partir duquel on aborde l'objet donné ou un problème. Reprenons toujours l'exemple de l'homme: la biologie peut s'intéresser à l'homme du point de vue de l'hérédité, la sociologie le considère comme un animal social; la philosophie pourra s'y intéresser soit du point de vue de la liberté, soit du point de vue de la destinées, soit du point de vue politique. 

Si telles sont les acceptations de l'objet matériel et de l'objet formel, quels seront l'objet matériel et l'objet formel de la philosophie?

L'objet matériel de la philosophie est tout ce qui est, visible et invisible. Voilà pourquoi nous disons que son objet matériel est la totalité du réel, et chaque philosophe ne philosophera que sur une partie de cette totalité du réel. Ainsi il ne parlera pas du "tout" et de "tout" au même moment et le vécu humain. La totalité du réel est comme une boule à mille et une faces. Puisque la totalité du réel est son objet matériel, la philosophie se veut universelle et aspire à un savoir total. Oui, le philosophe méditera sur tout ce qui se présentera devant son regard et même l'invisible fera l'objet de ses recherches.

Que dire alors de son objet formel?

Tout ce qui est, le réel, l'être visible et invisible, sera considéré sous un aspect ou sous un point de vue qui est propre à la philosophie, à savoir sous le point de vue des causes premières, point de vue où la question du pourquoi des choses attend entendre un ultime parce que ou une cause première. "Cela signifie que la philosophie poursuit l'explication ultime et définitive de tout réel"
.  Entendons-nous bien: elle poursuit l'explication ultime et définitive de tout réel, mais ne donne pas, une fois pour toutes, cette explication ultime. Comme on le voit, ils s'agit d'un idéal entretenu par la recherche permanente, car "le philosophe doit vieillir en apprenant tous les jours" et en suggérant, tant bien que mal, des explications qui se veulent ultimes mais qu'il doit toujours rectifier, car il y a toujours quelque chose qui lui échappe, ne fût ce qu'une virgule.

Résumons nous: sans avoir un objet fixe, la philosophie tient compte de tout ce qui est et porte sa réflexion sur la totalité du réel. En d'autres termes, tout peut faire objet d'une réflexion philosophique.  Et du point de vue de l'objet formel "la philosophie se place au point de vue de l'explication fondamentale de toutes choses"
, comme le dit si bien Louis de raeymaker.

Faisons remarquer, avant de conclure ce chapitre, que s'il est vrai que l'on n'est pas toujours d'accord sur ce qu'est la philosophie, du fait qu'elle est comme "un monstre à plusieurs têtes dont chacune parle une langue différente"
, ni sur ce qu'elle vaut, cela ne doit jamais nous étonner, car c'est une façon propre à la croissance et à la pratique de la philosophie.

Toutefois, si l'on ne sait pas dire, sans se disputer, quand et  où est née la philosophie, néanmoins l'on peut pérorer sur le comment elle est née.

CHAPITRE 2. COMMENT EST NEE LA PHILOSOPHIE?

Tout vrai homme est sensé se poser des questions sur le sens de son existence et de tout ce qui l'entoure.  a dire vrai, un jour, l'homme raisonnable devait trouver comme nouveau tout ce qui était devant et autour de lui.  C'est cela, croyons nous, que l'on appelle l'étonnement.


Platon écrit dans son Théétète: "Il est tout à fait d'un philosophe, ce sentiment: s'étonner.  La philosophie n'a pas d'autre origine"
.  Aristote ne dit pas le contraire: "A l'origine comme aujourd'hui, c'est l'étonnement et l'admiration qui conduisirent les hommes à la philosophie.  Entre le phénomène qu'ils ne pouvaient comprendre, leur attention, frappée de surprise, s'arrêta d'abord à ceux qui étaient le plus à leur portée, et, en s'avançant pas à pas dans cette voie, ils dirigèrent leurs doutes et leur examen sur des phénomènes de plus en plus considérables (...).  mais se poser à soi-même des questions et s'étonner des phénomènes, c'est déjà savoir qu'on les ignore; et voilà comment c'est être encore ami de la sagesse, c'est être philosophe que d'aimer les fables, qui cherchent à expliquer les choses, puisque (la fable, ou) le mythe, ne se compose que d'éléments merveilleux et surprenants.  Si donc c'est pour dissiper leur ignorance que les hommes ont cherché à <philosopher>, il est évident qu'ils ne cultivent cette science si ardemment que pour savoir les choses, et non pour en tirer le moindre profit matériel"
.


L'étonnement est propre à l'homme, car comme le dit Aristote, "l'homme a naturellement la passion de connaître"
.  Ainsi de par sa nature, l'homme est curieux.  Ceci explique le pourquoi "l'homme a le don de s'étonner devant l'imprévu et en face de ce qui ne cadre pas avec ses conceptions"
.  C'est en cela que l'homme est différent de l'animal.  le premier, se trouvant jeté dans le monde, est capable de se mettre à distance du monde où il est.  Le dernier ne peut le faire.  Ainsi l'homme peut faire du monde un objet de réflexion.  Le rapport homme-monde est celui de distance et d'étonnement.  ce dernier est la source de la fameuse question fondamentale de Martin HEIDEGGER: "Pourquoi donc l'étant et non pas plutôt rien?"
.  Il y reviendra dans Qu'est-ce que la philosophie?  Il écrira: "L'étonnement est archè – il régit d'un bout à l'autre chaque pas de la philosophie.  L'étonnement est pathos (cf. note 2: nul pathétique, dans l'étonnement, mais une émotion, au sens propre: ce qui meut de soi) (...).  c'est seulement si nous comprenons le pathos comme disposition que nous pouvons aussi caractériser d'une manière plus précise, le thaumazein (thauma = la "merveille"), l'étonnement.  dans l'étonnement nous sommes en arrêt.  C'est comme si nous faisons recul devant l'étant (ce qui est, l'être) devant le fait qu'il est, et qu'il est ainsi, et qu'il n'est pas autrement.  Mais l'étonnement ne s'épuise pas dans devant l'être de l'étant.  l'étonnement est, en tant qu'un tel retrait et qu'un tel arrêt, en même temps arraché vers et pour ainsi dire enchaîné par ce devant quoi il fait retraite.  Ainsi l'étonnement est cette position dans laquelle et pour laquelle s'ouvre l'être de l'étant"
.  Max SCHELER en dit autant: "La source, qui alimente toute recherche métaphysique, est l'étonnement que quelque chose en général soit plutôt que rien"
.  C'est cela le mystère philosophique de l'être.    Rappelons qu'avant Martin Heidegger et Max Scheler, Leibniz avait formulé la même question même s'il avait une autre préoccupation: "Pourquoi il y a plutôt quelque chose que rien? Car le rien est plus simple et plus facile que quelque chose. De plus, supposé que deux choses doivent exister, il faut qu'on puisse se rendre raison pourquoi elle doivent exister ainsi, et non autrement. (...)( Cela ne peut s'expliquer que par la raison suffisante). Et cette dernière raison des choses est appelée Dieu".

De tout ce qui précède, on comprendra que la philosophie est la réponse à cet étonnement. Celui-ci est comme une exigence de connaître la Vérité. Voilà pourquoi d'aucuns disent que la philosophie est fille de l'étonnement.
A la suite de Karl Jaspers, nous disons: "L'étonnement [envers ce qui nous est extérieur] engendre l'interrogation et la connaissance; le doute au sujet de ce qu'on croit connaître engendre l'examen et la claire certitude; le bouleversement de l'homme et le sentiment qu'il a d'être perdu l'amène à s'interroger sur lui-même"
. Tout ceci conduit à philosopher.

Alors, disons-le, la philosophie se veut une connaissance de la vérité dans sa totalité. Et l'homme sera l'animal pour la vérité. Voilà pourquoi l'on ne doit pas interdire à l'enfant de s'étonner et de poser, d'une façon continue, les questions de pourquoi. La vraie éducation des enfants doit cultiver l'amour de la vérité, car cet amour est la première tendance de toute nature intellectuelle comme le fait remarquer Jacques Maritain
.

Si la philosophie est née de l'étonnement auquel elle se veut une réponse, force nous est de reconnaître que cette réponse n'est pas la possession de la vérité. Le doute doit toujours inquiéter cette réponse, car le philosophe, en tant qu'ami de la sagesse, est celui qui cherche le savoir tant qu'il sait qu'il ne sait pas.

Reconnaissant que la philosophie est une des formes de connaissance, il est nécessaire de savoir en quoi elle ressemble aux autres formes de connaissance et en quoi elle s'en différencie.

CHAPITRE 3: SES RAPPORTS AVEC LES AUTRE FORMES DE 

            CONNAISSANCE

Nous devons savoir que la pensée philosophique n'est pas par essence différente de toutes les autres formes de pensée de l'homme et sur l'homme. en outre, une pensée n'est pas à l'abri des erreurs et des ignorances communes et "elle devient philosophique, nous dit Jean-François REVEL, dans la mesure, et pour autant, et aussi longtemps, qu'elle élimine les gratuités et les légèretés du règne de l'opinion"
.

Ceci pour dire que la philosophie est une forme de connaissance et qu'ainsi elle peut être comparée aux autres formes de connaissance tout en sachant qu'elle n'est pas exempte des erreurs et que comme d'autres formes de connaissance elle ne doit pas vivre dans le règne de l'opinion.

Dans ce chapitre, nous verrons le rapport existant entre la philosophie et la sagesse, la philosophie et la religion, la philosophie et le mythe, et la philosophie et les sciences.

3.1. Philosophie et sagesse
Etant amoureux de la sagesse, le philosophe ne possède pas la sagesse. Il reconnaît qu'elle existe et il a l'intention de tendre vers elle, sans jamais la rejoindre ni l'atteindre pleinement.

Ceci étant, le philosophe n'est ni un ignorant, ni un sage mais paradoxalement, il est "un sage qui essaie d'être un ignorant du fait que la sagesse est de Dieu seule et l'homme ne peut avoir la sagesse mais seulement l'amour de la sagesse"
. Savoir de ne pas savoir ou mieux avoir la conscience de ne pas posséder la sagesse est déjà une attitude sage. En ce sens,  la philosophie est une sagesse. Toutefois, signalons que le concept de sagesse s'oppose "à ceux d'impulsivité instinctive[agir par sentiment], d'ignorance inconsciente  [paralogisme], d'étourderie  [maladresse], de caprice, de passion[aveuglement], de folie[sans raisonner]"
. En d'autres termes, le philosophe fait constamment usage de sa droite raison. La question est de savoir si cela est possible à chaque minute. La question reste ouverte. Néanmoins le philosophe a une ignorance consciente: il sait qu'il ne sait pas (cf. SOCRATE). Et Maurice MERLEAU-PONTY a raison de dire que "ce qui fait le philosophe, c'est le mouvement qui reconduit sans cesse du savoir à l'ignorance, de l'ignorance au savoir, et une sorte de repos dans ce mouvement"
. Ainsi le philosophe est sensé ne pas agir par étourderie, caprice et passion. Il doit agir en connaissance de cause. Ce n'est qu'un idéal  et ceci montre que le philosophe n'est pas sage.

Comme l'on veut que le philosophe agisse en connaissance de cause, on comprend que d'aucuns confondent le philosophe à un sage, homme pratique et homme d'action. C'est ce qui fait dire au philosophe congolais MUTUZA KABE que la sophia grecque "est un art de vivre, une morale qui consiste à se conduire raisonnablement, à éviter toute démesure, à accueillir avec sérénité les épreuves. Mais c'est aussi un savoir"
. Et, nous situant dans l'optique aristotélicienne, nous dirons que la sagesse est le savoir essentiel, le savoir par excellence, car elle est la science "qui s'occupe des principes premiers des causes"
.

De tout ce qui précède, la sagesse s'avère être à la fois un art de vivre, une morale et un savoir. Ainsi l'on parlera de la sagesse pratique et de la sagesse spéculative.

3.1.1. La sagesse pratique
Qui dit pratique sous-entend "ce qui concerne l'action" et "ce qui oriente" la conduite. La sagesse consiste en "une certaine manière d'exister, de se conduire, de se comporter et se caractérise par une maîtrise révélant une transcendance, une activité révélant un engagement, une sérénité révélant un détachement"
.

3.1.1.1. Une maîtrise révélant une transcendance
La façon de vivre du sage montre une supériorité "sur l'ordre des choses [événements], sur les opinions des groupes, et sur les puissances instinctives qui sont en lui-même"
. Face au monde, il se possède et non possédé ou "perdu – dans – le monde". Il sait rester "authentique". Il n'en est pas isolé et il n'en est pas immergé. Il en émerge. Il sait commencer sa phrase par "je" et non par "ON". Il fait bon usage de sa raison. Il sait communiquer avec les autres sans toujours se conformer aux autres.

3.1.1.2. Une activité révélant un engagement

Le sage agit dans et sur le monde. Il est engagé et situé. Il y vit au présent tout en conservant les enseignements du passé et en illuminant de sa lampe "raison" le futur qui est un présent continu.


Si de par sa maîtrise, il vit dans la transcendance et non dans la caverne où l'on ne sait pas discerner les vraies réalités des réalités images (cfr le mythe de caverne de Platon), son engagement le place dans l'immanence.  Ainsi tout ce qui est humain ne lui est jamais étranger.  Il sait se salir les mains en s'acquittant de ses devoirs et en réclamant ses droits s'ils sont, par hasard, bafoués.  "L'homme sage consent cet engagement dans le monde"
.


Le sage est fils et père de son temps
. Fils de son temps, il ne sort pas de terre comme un champignon. Il est le fruit de son peuple.  Père de son temps, par son esprit critique et innovateur, il essaiera de laisser des empruntes en orientant autrement le cours de son temps. B. Russell dira que "les philosophes sont à la fois des effets et des causes: ils sont les effets de leurs circonstances sociales de la politique et des institutions de leur temps. Ils sont la cause (s'ils sont heureux) des nouvelles croyances qui façonneront la politique et les institutions des âges futurs". Il est conscient de cette double nature. Ne pas s'engager équivaut à rester un éternel enfant, un être sans parole. or l'engagement est le moment privilégié où l'enfant s'efforce d'être adulte, où le oui ne se confond pas au non et le "je" est un "Jeu" conscient, car il sort de la caverne pour bien jouer le jeu adulte.

3.1.1.3. une sérénité révélant un détachement

N'ayant pas demandé d'être mis au monde, ayant transcendé le monde par sa maîtrise et transformant son monde par l'engagement, le sage, par sa sérénité, en est détaché.  il est dans le monde sans être du monde. "Il y est engagé sans y être perdu. Il sert dans le monde sans s'y asservir"
. Comment arrive-t-il à s'en détacher? Par la sérénité qui est un fruit d'une longue expérience et d'un "travail" sur soi.  Elle sous-entend une vie vertueuse où la tempérance, l'ironie et l'humour ont droit de cité.  le doute qui est une mise en garde de l'esprit doit éveiller le sage; ainsi il ne sera pas non plus attaché à son "moi sauvage et hautain"
.  Il essaiera, de ce fait, de mettre en époché et le monde et le moi. C'est une forme d’auto purification par un détachement réfléchi. Oui, "l'ironie, ignorance savante, humour, doute, critique sont des formes intellectuelles du détachement, marque de la sagesse pratique"
.

3.1.2. La sagesse spéculative
La pratique est liée à la théorie comme les dents aux lèvres. La transcendance, l'engagement et le détachement proviennent d'une pensée. Celle-ci, en action, s'est transformée en ces trois attitudes. "C'est en pensant le monde que (le sage) le domine; c'est en se pensant lui-même qu'il se possède et se conduit"
. Cela signifie que la sagesse est une connaissance et un savoir qui n'est pas logé dans un tiroir. C'est un soleil qui quand il "se lève", il ne peut pas ne pas éclairer le monde. Le sage est celui qui sait, mais ils sait pour pouvoir faire quelque chose. Même son silence est action. La sagesse est non seulement science ou connaissance, elle est aussi une conscience. Voilà pourquoi elle est une pensée en action consciente. Elle est un savoir pourquoi, car "savoir sans comprendre n'est pas savoir, ce n'est pas connaître et dominer, mais subir. Le vrai savoir est celui qui comprend. La sagesse est la connaissance de ce qui fait comprendre"
. Et qu'est-ce que comprendre? C'est prendre avec. Prendre quoi et avec quoi? Prendre, c'est saisir. Saisir  quoi? Quelque chose sans doute. Ce quelque chose peut être le ceci, le cela, et même le moi. Mais prendre devient comprendre quand il devient prendre avec.  Avec quoi? Avec autre chose. En d'autres termes, il y a quelque chose qui doit nous aider à prendre quelque chose. Joseph VIALATOUX explicite: "Comprendre un théorème, c'est le prendre avec les théorèmes antécédents qui lui servent de principes et dont il est la conséquence"
.

Comprendre n'est pas seulement prendre – avec autre chose, c'est aussi prendre avec soi. C'est faire sien, assimiler. Ainsi par exemple, "comprendre un poème, c'est le recréer soi-même avec le poète"
. Le prendre avec – autre – chose et le prendre avec – soi terminent par le fait que le sage est lui-même pris – avec. On n'y est tout entier soi-même, on se donne à la vérité.

Comme on le devine, il n'est pas facile d'être sage et même Socrate n'est pas sage selon les stoïciens. Il tendait vers la sagesse. Et en parlant ainsi, les stoïciens rejoignaient Aristote pour qui la "possession de cette science [la sagesse] est au-dessus de l'humanité [or Socrate est un homme]; car la nature de l'homme est esclave de mille façons; et, selon le dire de Simonide, "il n'y a que Dieu qui puisse jouir de ce privilège auguste (...)". Mais l'homme se manquerait à lui même, s'il ne recherchait pas la science qu'il peut atteindre (...). De l'aveu du genre humain tout entier, Dieu est la cause et le principe des choses, et il doit être le seul à posséder une telle science [la sagesse] comme science s'occupant des premiers principes et des causes, ou du moins il doit la posséder infiniment plus qu'aucun de nous ne saurait la posséder jamais"
. Voilà pourquoi il n'est pas sage qu'un philosophe se proclame sage.

Il est seulement un amoureux (désireux) de la sagesse.

Les différents cours de l'histoire de la philosophie permettront aux étudiants d'approfondir ce thème.

Que dire du rapport philosophie et religion?

3.2. Philosophie et Religion
Le rapport de la philosophie à la religion revient à celui de la Raison à la Foi. Nous avons à faire à deux genres de connaissance différents dont se sert l'homme. retenons que la philosophie et la religion sont deux activités diverses et complémentaires. Et le Pape Jean Paul II ne se trompe pas quand il commence sa lettre encyclique Fides et Ration par ces mots: "La foi et la raison sont comme les deux ailes qui permettent à l'esprit humain de s'élever vers la contemplation de la vérité. C'est Dieu qui a mis au cœur de l'homme le désir de connaître la vérité et, au terme, de le connaître lui-même afin que, le connaissant et l'aimant, il puisse atteindre la pleine vérité sur lui-même (cf. Ex 33, 18; Ps 27 (26), 8-9; 63 (62), 2-3; Jn 14, 8; 1 Jn 3,2"
.

Dans la religion ou la théologie, "la foi opère la rencontre entre le Dieu de révélation et l'homme"
. la  théologie est la science de Dieu, mais en partant de la révélation. Dieu se fait connaître par la révélation. Ainsi il intervient historiquement. Le point de départ de la théologie est Dieu; la théologie se base sur les faits de la révélation accueillis par la foi. Grâce à celle-ci, l'homme accepte l'intervention divine. Mais "ce qui est pour le simple croyant, un objet d'assentiment, le théologien l'étudie pour le comprendre"
. Comme on le voit le théologien n'est pas privé de raison, car il étudie pour comprendre les faits de la révélation. Ainsi René LATOURELLE a raison de définir la théologie en ces termes: "La théologie, comme science, est l'œuvre du croyant qui se sert de la raison pour mieux comprendre ce qu'il possède avec la foi"
. Autrement dit, le théologien se refuse de recevoir Dieu aveuglement, par sentiment, par force, mais il veut le recevoir en homme raisonnable et libre. Avec saint Anselme la foi est une "Fides quaerens intellectum". C'est-à-dire la foi appliquée à l'intelligence de son objet. Saint Augustin disait: "j'ai désiré voir avec ma propre intelligence ce que j'ai cru". C'est le fameux "Credo ut intelligam". Le croire précède le comprendre. Il ne s'agit pas du "Quaero intelligere ut credam".

Faisons remarquer que Dieu, dans la religion, vient au secours de l'homme, lui propose le salut et il est son dernier secours, son refuge. Par et grâce à la religion, l'homme peut faire des exploits (Ps. 60, 14).   Par la foi, l'homme fini se voit inachevé et livré à l'erreur. Voilà pourquoi Karl JASPERS traitera de démoniaque tout homme qui voudra affirmer absolument sa liberté face à Dieu
.

Comme la foi, la raison est aussi un don de Dieu. C'est grâce à la raison que l'homme connaît comment il doit vivre, comment il doit organiser le monde et soi-même. La foi et la raison sont deux ordres de connaissance, deux formes de connaissance conduisant à la vérité. "Nous ne pouvons pas vivre une vie compartimentée à deux étages différents. Nous ne pouvons pas éviter des contacts, des relations entre les deux ordres"
, enseignait notre professeur de Métaphysique et de Théodicée, Eleuthère WINANCE.

Toutefois, nous devons indiquer les dangers qui guettent la foi et la raison. Certains philosophes ont inclus la religion dans la philosophie. La religion, dans ce cas, au dire de Kant, serait une forme imparfaite de moralité, car elle est "la connaissance de tous nos devoirs comme commandements divins"
. Hegel la traitait de philosophie inadéquate ayant le même objet (Dieu, l'absolu) avec la philosophie (Dieu est compris sous forme de représentation dans la religion et sous la forme de concept dans la philosophie). Arthur SCHOPENHAUER la qualifiait de "Métaphysique pour le peuple". En d'autres termes, la religion serait pour le peuple qui ne sait pas se lever jusqu'à la philosophie où seule la raison a le dernier mot. Ces philosophes ne sont pas différents de ceux-là qui trouvent l'incompatibilité entre la foi et la raison et qui sacrifient la foi au bénéfice de la raison. On y rejette des dogmes, l'essentiel du crédo en faveur de la raison. C'est le RATIONALISME qui donnera naissance au Scientisme.
D'autres personnes, si elles ne rejettent pas la raison ou la philosophie, la font fondre carrément dans la théologie. Elle serait une forme imparfaite de connaissance ou elle serait rejetée du fait qu'elle ne peut rien nous dire de vrai sur Dieu et sur les problèmes humains. Pour ces gens, "la croyance religieuse résout tous les problèmes qui ont été vraiment examinés par les philosophes: les préambules de la foi n'entrent plus en jeu, la foi se passe de la raison et suffit pour résoudre les problèmes ultimes de l'homme"
. c'est la FIDEISME s'appuyant exclusivement sur la croyance.

Au-delà de ces deux attitudes radicales, on rencontre aussi deux attitudes "modérées" consistant à rejeter soit un ou plusieurs articles du crédo en faveur de certaines conclusions philosophiques respectivement contradictoires aux propositions de foi correspondantes. Ex: rejet de la transcendance divine, de la loi morale objective, etc. Ceci est propre à L'HERESIE qui signifie étymologiquement choix (de "airesis" en grec). Ici, le jugement personnel, comme le dit E. Winance, prévaut sur la Révélation divine. Chacun décide selon ses conclusions personnelles dictées par la raison philosophique. L'autre attitude rejette une ou plusieurs thèses philosophiques en faveur des énoncés de foi qui s'y opposent respectivement. Ex: le rejet du panthéisme pour affirmer le monothéisme. C'est le désir de l'ORTHODOXIE, le fait d'avoir une "opinion droite" ("Orthos" = droit, "doxa" = opinion,).

L'attitude de l'orthodoxie est à la source de la philosophie chrétienne où le philosophe reconnaît le droit de la Raison divine de contrôler la raison humaine.  Reconnaissant que Dieu existe comme créateur et Omniscient, et sachant que la raison humaine est faillible, le philosophe chrétien sait que la raison peut être corrigée par Dieu.  Cette attitude découle d'un comportement strictement rationnel, devons-nous le reconnaître.  Sachons que tout philosophe (chrétien ou athée) est toujours influencé par quelque chose. Il n'y a pas de philosophe pur. Le philosophe chrétien est aussi authentique.

Concluons en disant que la finalité de la philosophie est cognitive alors que celle de la religion est salvifique en dernière analyse. La méthode philosophique est strictement rationnelle.  La religion a son point de départ dans le fait objectif de la révélation.  "la certitude de la religion, au contraire, est toujours évidente et absolue"
. Dans sa recherche, la philosophie se sert des concepts, mais la religion se sert des images et des symboles car son langage est toujours inadéquat et allégorique et utilise aussi des paraboles.  Retenons encore ceci: "comme l'homme religieux le philosophe est avide de vérité totale et de justification absolue.  Comme lui, il se soucie de la destinée intégrale de l'homme, de ses rapports avec Dieu (de leur possibilité même), de l'éventuelle survie de son âme (du sens même de cette notion).  Mais la philosophie a conquis son domaine propre sur la religion et la mythologie.  Elle se veut étrangère à tout dogmatisme (pensez à l'intégrisme religieux(, à toute croyance acceptée comme irrationnelle  (pensez au credo quia absurdum est(, à toute solution venue du dehors. Tout mystère est pour elle un problème, problématique dans son existence, même en tant que problème(...). le philosophe est philosophe parce qu'il fait appel seulement à la liberté de sa réflexion et veut résoudre humainement le problème humain dont les données sont universellement humaines"
.

Toutefois devons-nous le reconnaître, l'humilité du philosophe aura lieu quand cette parole de Blaise PASCAL sera entendue: "Le dernier pas de la raison est de connaître qu'il existe une infinité de choses qui la dépassent"
.

Le cours de la philosophie de la religion, de la philosophie chrétienne et de théodicée expliciteront ce rapport.  En entendant qu'on sache que le conflit n'est pas entre la foi et la raison, mais il est dans l'homme.

Et qu'en est-il du rapport philosophie et mythe?

3.3. Philosophie et Mythe


Le mythe a plusieurs définitions. André LALANDE le définit comme « l'exposition d'une idée ou d'une doctrine sous forme volontairement poétique et narrative, où l'imagination se donne carrière et mêle ses fantaisies aux vérités sous jacentes"
.  Mais si pour Bultmann, "le mythe représente une dégénération de la raison et donc un langage aliénant constituant une représentation de la réalité à travers des catégories prescientifiques, fantastiques, métaphysiques, pour HEIDEGGER, ELIADE, RICOEUR, VERGOTE et beaucoup d'autres le mythe est l'expression plus directe, immédiate, originaire et donc aussi authentique de la réalité"
. Pour Paul Ricoeur, il faut saisir le sens et la vérité du mythe, "puisque le mythe dit quelque chose, et que ce sens et cette vérité ne sont nulle part ailleurs, sinon dans le dit du dire du mythe"
. Chez Heidegger, il y a aussi une connexion entre mythologie et vérité. Celle-ci est un dévoilement
. De ces différentes définitions, il en ressort deux conceptions de mythe: mythe-fable et mythe-vérité.


Un savant philosophe congolais répondant au nom de MAYELE ILO a sa façon de voir, de comprendre et d'expliquer le mythe. Il est devenu incontournable. Nous devons le consulter. Il est une des mentalités qui freine la recherche dans nos universités.  On se réfère plus aux travaux des étrangers au moment où nous avons sur place des écrits de nos savants locaux. A quand se sentiront-ils utiles pour leur concitoyens?  Se sentant abandonnés, ils préfèrent envoyer leurs articles à l'étranger et les résultats de leurs recherches passent inaperçus là où ils ont été produits.  Il est aussi vrai que certains de nos chercheurs se croient "être plus" quand ils publient à l'étranger. 


Après avoir passé en revue les différents auteurs qui ont parlé du mythe dont Platon pour qui le mythe est à la fois un récit, une parole ou propos (Lois XI,927c), un conte épisodique (Alcibiade I, 123a), un conte de bonne femme    (Gorgias, 527 a), une   légende mythologique au sens moderne (République, II et III passim; Lois XII, 944a), un mensonge (République II, 377a), etc. et Aristote pour qui le mythe est à la fois une fable, un conte de vieillard (Rhéto, 1395a, 5), une légende (Polit, 1257b; 15, 1284a, 22), un mensonge (H. Anim, 578b, 23, 580a, 17-18, 597a 7, etc.)
, MAYELE est parvenu à faire une distinction entre le mot "mûthos" "mythe" et la chose mûthos/mythe. Qu'est-ce à dire?  Pour Mayele, cela signifie que les mots "mythes" et "mythologies" sont d'origine grecque, mais les réalités qu'ils désignent et expriment respectivement sont universelles
. En d'autres termes, chaque peuple a ses mythes qu'il désigne sous un nom propre à son génie. A ce propos MAYELE explicite: "Le mythe est universel, bien que mûthos soit grec. Aussi bien les grecs que tous les peuples de la terre ont des mythes, mieux ils vivent le mythe"
.

la distinction entre le mot mythe et la chose mythe étant faite, mayele a établi une autre distinction, à savoir celle existant entre mythe et mythologie. La mythologie est une des formes (parmi lesquelles nous avons des gestes, arts, danses, rites) que prend le mythe profond, ne l'épuise pas et ne le fixe pas.   La mythologie, selon MAYELE, est un mythe en surface. Pour MAYELE, le mythe profond prend toujours une forme pour se dire, mais rien n'autorise à déduire que la forme qu'il prend dans tel contexte culturel l'épuise absolument
. Ainsi, la narration orale ou le récit littéraire exprime le mythe, mais ne l'invente pas, ne l'épuise pas non plus
. Et en résumant Marcel DETIENNE, MAYELE écrit: "Il est aberrant de fixer et donc de fixer le mythe en une forme déterminée, fût-elle narrative »
. Le mythe profond a la "liberté" de s'exprimer sous la modalité narrative ou sous d'autres modalités possibles. Quitte à l'homme à découvrir ces modalités dans leur diversité. MAYELE pose cette liberté comme un postulat
.

 Et si nous relisons la définition de mythe que donne A. LALANDE, nous voyons qu'il le  fige dans la forme poétique et narrative. Cette "manie" de figer le mythe a conduit Mayele à appeler "NARRATIVISTES" une catégorie des chercheurs sur le mythe, et "TRANSCENDANTISTES" une autre catégorie des chercheurs. Pour les premiers, le mythe se rattache à ses formes – les mythologies – et est surtout défini comme narration, un récit, un discours (au sens de narration); pour les autres, le mythe est quelque chose d'indéfinissable, d'infiniment simple mais fondamental – une structure - que la narration orale ou littéraire, vient broder, une pensée, un vécu, une expérience, et dont la forme est introuvable"
. Mais qu'elle est alors la grande différence entre les narrativistes et les soit disant transcendantistes? MAYELE y répond: "Si le transcendantisme peut concevoir la narration mythologique comme une forme possible d'expression ou de prise de corps du mythe, en revanche le narrativisme exclut par principe l'éventualité de l'existence du mythe en dehors d'une narration"
.

Mais alors comment MAYELE définit-il le mythe? A vrai dire, étant donné le caractère transcendantal du mythe (c'est-à-dire l'apriorisme du mythe par rapport à toutes ses formes et modalités d'expression possibles, explicite MAYELE), il préfère le décrire que de le définir. Et il le décrit comme "une structure articulée de couple mixte"
, c'est-à-dire "une structure ayant pour couple d'éléments mixtes, le monde invisible, le monde divin ou un ou quelques éléments de ce monde, d'une part, et le monde visible, le monde humain, monde des créatures ou un ou quelques éléments de ce monde, d'autre part"
. Comme on  le voit, le mythe est au-delà d'une simple narration.

S'appuyant sur le récit généalogique de type hésiodique dont Couloubaritsis a conclu, dans son  analyse, qu'il était le lieu par excellence du mythe, et tirant les conclusions pratiques d'une telle vérité, Mayele analyse le récit généalogique de Jésus en Lc. 3, 23-24 et y décèle une véritable articulation du visible (homme) et de l'invisible (Dieu). En bref, le mythe est ainsi décrit par Mayele comme une structure articulée du couple mixte visible-invisible. Par ailleurs, le mythe est décrit par Mayele comme une démarche de la pensée visant la connaissance de ce qui la stimule, c'est-à-dire ce dont cette démarche participe et qui, à cause de cela, ne se peut nommer dans ce contexte que comme le mythique (cfr surtout l'ouvrage de l'Auteur à paraître aux P.U.L., intitulé Libérer le mythe). Fort de cette double description, Mayele rejettera par option "toute conception dévalorisante du mythe, bien qu'elle fasse également partie de la tradition. Il s'agit de la conception   qui fait du mythe quelque chose de chimérique, de purement fantasmagorique, n'ayant aucune référence à la réalité quelle que soit sa prétention à la vérité, bref, ce qui n'existe pas, ce qui n'est rien"
.

De ses recherches sur le mythe, Mayele nous livre trois principes heuristiques: "(1°) Le mythe se donne à être élaboré (brodé, pensé, cru, vécu, etc.) en tant que structure ou canevas. Individus ou collectivités ne peuvent donc prétendre en être réellement d'authentiques créateurs; ils ne sont pour ainsi dire que des voies par lesquelles le mythe se donne à  être dit. Mythologies et Mythographes sont des brodeurs, des artistes, par la parole ou la plume desquels le mystérieux mythe acquiert de la voix, devient audible, se fait verbe pour se laisser écouter, lire et modeler selon telle ou telle forme (...). (2°) Les aptitudes ou les talents du mythologue ou du mythographe ne déterminent pas le mythe, mais en conditionnent seulement le dire.  S'adressant de sa propre initiative à l'esprit de l'homme ou émergeant en lui tout constitué. (3°) il n'y a pas de mythologie ou de mythographie sans le mythe, tandis que l'une et l'autre n'épuisent pas ce dernier; entre mythe, d'une part et mythologie et mythographie, d'autre part, il y a un jeu possible; de même qu'il y a spécification entre mythologie et mythographie"
.

Devant ces trois principes heuristiques, Mayele tire une conséquence et conseille: "Comme l'esprit, le mythe souffle  ou s'exprime quand il veut, comme il veut et où il veut. L'homme n'a qu'une attitude raisonnable à adopter face à cette liberté et cette gratuité: être à l'écoute, recevoir, c'est-à-dire accueillir par son imagination. Et cette attitude implique l'acceptation de la non-nécessité du lien entre le mythe et une forme exclusive déterminée qui le ferait forcément identifier à elle"
.

Si Mayele rejette le Mythe-fable, accepte-t-il le mythe-vérité? Non. Il parle, au contraire, du mythe-valeur. Voici son argumentation: "La notion classique de vérité comme adéquation du discours à l'objet de ce discours semble d'une application inadéquate au mythe, même si on dit de celui-ci qu'il est animé d'une prétention à la vérité, en raison essentiellement des traits que voilà qui lui sont reconnus et surtout du fait que, la distinction entre mythe et mythologie étant posée comme nécessaire, la notion de discours devient par conséquent inapplicable au premier, d'une part, et d'autre part, le mythe n'a d'autre objet que lui-même. La prétention du mythe au sens, en revanche, ne se conçoit que dans la mesure où cela signifie que le mythe dans sa transcendantalité et dans son universalité est une valeur pour l'homme. Poser le mythe comme valeur, c'est reconnaître qu'il a quelque chose de transcendantal et d'autoritaire qui fait qu'il s'impose à la conscience tant individuelle que collective, et que sa forme immédiate ou médiate est au carrefour de la transcendantalité et de l'immanence, de la donation et de l'aspiration, de sa nécessité externe et du besoin interne (consentement) de la conscience, de la révélation et de la signification, etc."
. "Quoi qu'il en soit, conclut MAYELE, le mythe profond n'est ni vrai ni faux parce qu'il n'a pas de modèle de référence autre que lui-même"
. Comme on le voit, Mayele pose autrement la question classique, celle de savoir si le mythe a affaire à la vérité.

Si le mythe se décrit, selon MAYELE, comme une structure articulée de couple mixte de l'invisible et du visible, quel rapport entretient-il avec le temps? MAYELE se prononce: "On affirme, d'une part, que le mythe appartient à un temps qui est hors du temps, et, d'autre part,  qu'il engendre le temps quand, notamment, il prend la forme de récit et que ce récit est raconté. Il est manifeste que le temps dont participe le mythe et celui qu'il engendre ne sont pas les mêmes, ne se recouvrent pas. D'où la difficulté de comprendre et d'expliquer comment le mythe, qui participe du temps non chronologique, peut engendrer un temps qui est chronologie. Ne vient-il pas simplement s'investir dans la trame historique sans renier sa nature non historique? Par ailleurs, renvoyé au commencement des temps, à  l'origine du temps, in principio, in illo tempore, etc., comme à sa matrice naturelle, le mythe, comme événement, se trouve enfermé dans la sémantique de ces expressions. Malheureusement, celles-ci ne livrent pas, par elles-mêmes, la particularité du temps mythique en question(...). mais en lui-même, le temps mythique ignorerait probablement et totalement la chronologie, parce que, en lui, tout est concentré comme une sorte de singularité"
.

De cette longue citation, nous pouvons dire avec Mayele que le mythe est le temps total. Le temps ordinaire est chronologique et donc irréversible, mais le temps mythique est illimité, réversible et non divisé en passé, présent et avenir. "Le temps mythique serait donc aussi celui de l'être, de la permanence, de l'immutabilité et de l'immuabilité"
. Reconnaissons avec Mayele que "le rapport du mythe au temps est complexe et difficile à débrouiller"
.

Que retenir du mythe selon Mayele? Ce dernier, après avoir prouvé l'universalité, l'extranéité et la transcendance de la chose mythe – qui est l'a priori de la mythologie-, arrive à une conclusion qu'il qualifie de provisoire même s'il la trouve déconcertante et même si devant elle il ne peut que s'incliner. la voici: "La chose mythe est insaisissable, mystérieuse, et par voie de conséquence, strictement innommable (...). en revanche, si le mythe est sans nom véritable, il a cependant des formes incontestables avec lesquelles, d'ailleurs, il est fort imprudent de le confondre, ou auxquelles il est tentant parfois de le réduire. Seules ces formes peuvent être qualifiées ou nommées, parce que leur essence relève en partie de la contribution de l'homme.(...). le mythe est en l'homme et par l'homme, sans être de lui
. 

La philosophie comme le mythe ont à la fois à que faire avec la réalité, l'être, ce qui est. Chacun la représente et l'exprime à sa façon, et il arrive que la philosophie se serve du langage mythologique pour s'exprimer et dire sa vérité. Platon en est un exemple.

Parlons, à présent, du rapport entre la philosophie et le mythe. Avec Georges GUSDORF, nous affirmons que "le point de départ de la philosophie authentique se trouve dans l'étonnement, dans l'admiration ou l'angoisse (...). On appelle philosophie, chez tous les hommes, si simples soient-ils, les principes élémentaires traduisant la justification que se donne la personne de sa place dans le monde, et de son accord avec l'univers. frustre ou élaborée, ce que la réflexion recherche, c'est toujours un état de paix, de soi à soi, de soi aux autres et de soi au monde – principe d'une orientation ontologique, en foi de quoi l'homme se trouve à l'aise dans son paysage"
. Nous retenons de cette considération le mot réflexion. En d'autres termes, la philosophie est une démarche de la pensée pour atteindre une certaine connaissance procurant un état de paix, de soi à soi, de soi aux autres et de soi au monde. De ce fait, cette réflexion se fait selon une logique qui lui est propre et qui ne voudrait pas être "avalée" par n'importe quelle logique ou savoir, scientifique soit-elle. A la suite de Mayele, nous savons que si objectivement le mythe est une structure articulée de couple mixte impliquant l'invisible et le visible, "subjectivement, il est une démarche de la pensée dont la finalité est la connaissance, démarche dont l'initiateur réel est l'invisible. Car c'est lui qui se donne à être connu, à être représenté, à  être dit. La mythologie est précisément la mise en forme du mythe, sous ses différentes modalités concrètes, destinées à la communication, à l'enseignement des autres"
.

Ainsi nous savons que le mythe vise la connaissance et la mythologie la communication de cette connaissance. Ici aussi on acquiert cette connaissance en suivant une logique donnée. Si pour la philosophie certains principes (principe d'identifié, principe de non contradiction, principe de tiers exclu. Soulignons que ces trois principes sont battus en brèche par les trois lois de la dialectique matérialiste, à savoir le passage de la quantité à la qualité et vice versa, la compénétration des contraires, la négation de la négation. Mais nous devons reconnaître que tout dépend du genre de connaissance pour décider des quels principes, l'on fera usage) sont prisés, le mythe a sa logique qui prise, entre autres, la contradiction. Puisqu'il en est ainsi, le mythe n'a pas besoin d'une reprise réflexive et critique de la philosophie, si ce n'est la mythologie, car le mythe est "déjà une réflexion, une démarche de la pensée ayant en commun avec la philosophie la même visée, c'est-à-dire la connaissance, et que la logique de l'un est différente de celle de l'autre"
. Ceci étant, la philosophie ne peut pas le reprendre comme son objet, que cela n'en déplaise à Paul RICOEUR, à Goerges GUSDORF, et à tant d'autres. la logique du mythe échappe à celle de la philosophie, et faire du mythe son objet reviendrait à le méconnaître et à le réduire à sa logique. Et à ce niveau, nous pouvons faire appel à G. GUSDORF, même si sur plus d'un point, nous nous écartons de ses positions: "Entre la conscience mythique et conscience réflexive, il n'y aurait donc pas à choisir. L'antagonisme peut se résoudre en une réconciliation, car les deux composantes de l'affirmation humaine sont appelées à se compléter mutuellement (...). la conscience mythique ne signifie donc nullement le renoncement à la raison. Bien plus, elle nous apparaît dans le sens d'un élargissement et d'un enrichissement de la raison. Si la raison est l'organe suprême de la pensée humaine, la fonction de la vérité, cette fonction doit ressaisir et ordonner en nous les aspirations opposées, faire justice à chacune d'elles en lui reconnaissant la place qui lui revient"
. Souvenons-nous toujours de la première ligne de la Métaphysique d'Aristote: "l'homme a naturellement la passion de connaître "
, et, devons-nous ajouter qu'il n'y a pas une seule voie privilégiée pour connaître: la foi, la raison, le mythe, etc. sont des voies parmi tant d'autres.

L'étonnement peut être à la source de la mythologie et de la philosophie. Mais du point de vue de la nature, la philosophie diffère du mythe en ce sens qu'elle est un discours non immédiat au moment où le mythe se veut une structure articulée du couple mixte du visible et de l'invisible. la philosophie n'en serait pas un discours au second degré. du point de vue de la procédure, le mythe a sa logique et prend plusieurs formes auxquelles elle ne se réduit pas, mais la philosophie déploie une autre logique et elle ferait de la "mythophagié" si elle prenait le mythe pour un objet. Elle ne peut reprendre que la mythologie.

Que dire du rapport philosophie et science?

3.4. Philosophie et science

La philosophie et la science étaient jadis exercées par une même personne. C'est le cas de Pythagore, d'Aristote, de Descartes, etc. Toutefois, ils ne confondaient pas les deux formes de connaissance. Voilà pourquoi Aristote appela la métaphysique "philosophie première". Ainsi il la distinguait de la physique ou "philosophie seconde". Disons-le, la distinction rigoureuse entre la philosophie et la science viendra plus tard. Entre le XVIIè et  le XVIIIè siècles, la science se détachera de la philosophie et éclatera en plusieurs disciplines dont chacune d'elles se donnera un objet d'étude et se dotera de ses propres méthodes d'investigation.

La philosophie et la science peuvent avoir le même objet matériel; exemple: la philosophie comme la science peuvent s'intéresser à l'homme. C'est l'angle sous lequel chacune d'elles s'y intéresse qui les différencie. C'est cela qu'on appelle l'objet formel. Quand un homme de science s'intéresse à l'homme, cela peut se faire du point de vue biologique ou physiologique. Pour le philosophe, la liberté et la destinée de l'homme peuvent retenir son attention.

Par ailleurs, nous devons insister sur le fait que la philosophie s'occupe des causes premières, des principes suprêmes concernant l'ordre naturel. Ainsi l'on comprendra pourquoi son objet est tout ce qui est, la totalité de l'être. la science ou les sciences expérimentales, par exemple, ont pour objet telle partie de ce qui est et elles en cherchent les causes secondes.                

Les sciences expérimentales, par exemple, mettent l'accent sur les données de l'expérience et limitent leurs recherches au champ des phénomènes. Elles énoncent des lois scientifiques, construisent des théories explicatives et recherchent l'objectivité. la philosophie peut se nourrir des découvertes scientifiques et il n'est pas étonnant de voir des savants avec une philosophie spontanée. Louis ALTHUSSER le fait bien voir dans son livre Philosophie et la philosophie spontanée des savants. "En tout scientifique, soutient-il, il est un philosophe qui sommeille"
. Mais reconnaissons qu'il existe une exploitation des sciences par la philosophie. A ce propos, Althusser écrit: "L'immense majorité des philosophies connues ont toujours dans l'histoire de la philosophie exploité les sciences (et pas seulement leur échecs) au profit des "valeurs", des idéologies pratiques: religieuse, juridique, esthétique, etc."
. ainsi, grâce aux vastes théories, le philosophe peut préciser la place de l'homme dans l'univers. quand la théorie héliocentrique n'était pas en vogue, le philosophe considérait l'homme et sa liberté d'une autre façon. Cette théorie l'a aidé à rectifier son tir et à "positionner" l'homme autrement qu'avant. Par ailleurs "les découvertes de la physique ont puissamment fait progresser la biologie et la médecine qui, à leur tour, ont mieux fait comprendre les conditions du comportement humain et le sens de la liberté"
. Ces découvertes conduiront le philosophe à considérer sous un jour nouveau les problèmes moraux et métaphysiques. Il serait très téméraire d'affirmer, avec Louis ALTHUSSER, qu'en dehors de son rapport aux sciences, la philosophie n'existerait pas
. Sa position se comprend, car pour lui la philosophie suit la science et ne la précède pas. Il se réfère à la devise écrite sur le fronton de l'Académie de Platon: "Que nul n'entre ici s'il n'est géomètre". Puisque nous évoquons le nom de Louis Althusser, disons encore un mot sur sa façon de voir le rapport entre la philosophie et les sciences. Pour lui, il existe un rapport spécifique entre la philosophie et les sciences. Il réserve le concept de question à la philosophie et celui de problème aux sciences. Entre les sciences exactes, la philosophie aura le rôle de tracer une ligne de démarcation entre les deux types d'application, comme par exemple l'application des mathématiques aux sciences exactes. Dans cet exemple, on voit que les sciences de la nature sont mathématisées. C'est un rapport d'application. comment concevoir cette application est une question philosophique. Cette application est-elle un effet d'impression comme on "applique" une signature sur un texte? Est-ce sur le mode de l'extériorité et de l'instrumentalité, sur le mode de la technique? Ainsi à travers ces questions, se tracera une ligne de démarcation qui fera voir quelque chose qu'on ne voyait pas avant. Quoi? Des questions, comme celle de que doit-on comprendre sous la catégorie d'application des mathématiques aux sciences de la nature? Ainsi on verra aussi que les sciences de la nature poseront aux mathématiques des problèmes. Cette fois-ci il ne s'agira pas du rapport d'application mais du rapport de constitution. N'oublions pas que les mathématiques sont partie prenante à la constitution des sciences de la nature. Ce rôle de tracer la ligne de démarcation est capital, car il dégage la voie pour orienter les scientifiques. En d'autres termes, sans empiéter sur les sciences, les questions philosophiques peuvent aider à poser des questions scientifiques, dans l'espace qu'elle dégagent. En dégageant la voie, le tracé qui prend la forme des thèses justifiées (pour  Louis Althusser la philosophie énonce des thèses qui sont dogmatiques dans la  mesure où toute thèse n'est pas susceptible de démonstration au sens strictement scientifique. Voilà pourquoi les thèses philosophiques ne peuvent pas être dites "vraies", mais elles peuvent seulement être dites "justes") lève les obstacles épistémologiques et ainsi on se trouvera devant un espace pour une "ligne juste" pour les pratiques qui sont l'enjeu des thèses philosophiques.

Le cinquième cours d'Althusser intitulé Du côté de la philosophie résume tout: les grandes révolutions philosophiques  font toujours suite aux grandes révolutions scientifiques.  Ainsi par exemple, aux mathématiques grecques, fait suite la philosophie de Platon, à la constitution de la physique galiléenne, la philosophie cartésienne; à la physique newtonienne, la philosophie kantienne; à la logique mathématique, la philosophie de Husserl; et à la science de l'histoire fondée par Marx (le matérialisme historique), une nouvelle philosophie, le matérialisme dialectique
. Voilà pourquoi il se permettra d'affirmer que l'immense majorité des philosophies religieuses, spiritualistes ou idéalistes entretiennent avec les sciences un rapport d'exploitation, à l'exception du matérialisme dialectique. Sachez que L. Althusser est athée et tire la couverture de son côté, de telle sorte qu'il sera aveugle pour ne pas voir que La dialectique de la nature de F. ENGELS exploite aussi les sciences.

De tout ce qui précède, malgré les positions extrémistes de L. Althusser, nous pouvons nous permettre de dire que la philosophie permet de dire aux sciences de toujours mieux préciser leur objet formel, d'améliorer leur méthodes et de reconnaître leur limites.

La philosophie comme la science, en dernière analyse, sont deux formes de savoir dont l'humilité de l'une et de l'autre est à l'origine de la richesse humaine. Un homme de science qui croirait résoudre tous les problèmes humains sombrerait dans le SCIENTISME qui est une maladie provenant d'un athéisme aveugle. Si la science et la technique (qui en est sa fille) offrent la possibilité de connaître le monde, de le transformer, elles ne sont pas capables de répondre à la question du bien et du mal, du bonheur et ne peuvent pas déterminer leur propre valeur et leur propre portée pratique. Ses jugements sont de fait et non de valeur. Gabriel MARCLE a raison de distinguer le PROBLEME du MYSTERE. La solution du premier provient des sciences et celle du second du recueillement ou mieux de la philosophie car l'homme y est impliqué. On ne mesure pas l'amour par exemple, on le vit avec  ses flammes. La science ne peut pas faire une seconde réflexion sur elle-même, si ce n'est la philosophie. Mais le discours philosophique sur la science n'est pas scientifique, il reste toujours philosophique.
Le cours de la philosophie des sciences en dira plus. En d'autres termes, le rapport entre la philosophie et la science n'est pas celui d'exclusion mais celui de complémentarité, car "la vérité humaine doit être cherchée sur les grands chemins de la terre des hommes; et les philosophes devraient se faire les compagnons de route de tous ceux qui se sont donnés pour tâche l'inventaire lucide et sagace de la condition humaine"
.

 L'étude du rapport entre la philosophie et la science conduit à des notions de "Objet–monde et sujet-moi". La raison humaine a le pouvoir de constituer la connaissance d'un monde et celui de se tourner vers la subjectivité du moi. Ainsi, il n'y a pas deux raisons, mais une seule, la raison humaine. Toutefois, l'activité rationnelle du sujet pensant opère deux orientations différentes ou deux "intentions" selon Joseph VIALATOUX. La première activité constructive est tournée vers l'objet:

S     O; la seconde est tournée vers le sujet: S     O. en résumé on a ce schéma: S     O.


La philosophie pourrait alors être appelée, avec raison, la science de sujet et la science celle de l'objet.  De ce schéma, l'on peut dire que la philosophie suppose la science, car elle est un retour, une rentrée ou réflexion et " c'est à l'occasion et à la faveur d'une connaissance au moins commencée des objets, que la pensée peut entreprendre ce retour des objets au sujet. C'est en s'opposant les objets que le sujet se pose, se distingue, prend conscience de soin comme sujet"
.  De  toutes les façons, il n'est pas facile de décider d'un trait le primat historique de sciences sur la philosophie.


Il est bon aussi de rappeler que la philosophie comme les sciences répondent au pourquoi et au comment, mais le comment philosophique ne se confond pas au comment scientifique, exemple: comment dois-je me comporter pour être un authentique être pour autrui?


Ces réflexions doivent nous conduire à ne pas nous comporter devant le monde - l'ordre des objets - comme devant les sujets où le moi est en relation étroite avec le toi.  Le Moi et le Toi constituent le "règne des fins", et cela interdit de considérer le Moi et le Toi comme des moyens.  Le "respect" y est de rigueur.  Emmanuel KANT en parle dans les Fondements de la métaphysique où les trois formules de l'impératif catégorique sont bien explicitées.

CHAPITRE 4: METHODES PHILOSOPHIQUES FACE AUX METHODES 

            SCIENTIFIQUES


Une méthode est une voie de recherche, un chemin à suivre pour atteindre une connaissance. C'est un cheminement. Dans les sciences, le sujet est tourné vers le monde des objets. Et pour bien atteindre et analyser ces objets, il faut avoir une méthode; dans la philosophie, le sujet retourne sur soi-même  et il faut un procédé pour s'atteindre, se recueillir et se "ramasser". Ainsi nous avons affaire à deux démarches ou procédés différents.

4.1. Méthodes scientifiques
Il y a plusieurs méthodes scientifiques. Toutefois nous présenterons la méthode des sciences expérimentales. Les sciences de la nature utilisent la méthode inductive appelée expérimentale. Elle a trois temps: "Il s'agit d'abord d'observer les faits puis d'en proposer une explication conjecturale, l'hypothèse, enfin de retourner à l'expérience pour vérifier l'hypothèse"
. on établira la "loi" après la vérification de l'hypothèse et l'ensemble des lois forme une théorie.

L'observation des faits est soit simple (quand il y a le concours des sens et de l'esprit), soit armée (quand elle se fait avec le concours d'instruments). cette observation se fait sur les faits scientifiques, faits choisis, remarqués et mesurés. Il n'est pas exclu que l'observation des faits scientifiques aboutisse à la découverte des faits nouveaux pouvant entrer en contradiction avec le système du monde tel qu'il est admis. Alors l'on est devant les faits-problèmes ou "faits-polémiques", selon Gaston BACHALERD.

L'observation sera suivie de l'émission d'une hypothèse qui est une idée anticipant sur la cause du phénomène. De diverses façons, on expérimentera pour vérifier l'hypothèse. "Autrement dit, on part d'un fait; on conçoit une idée pour expliquer ce fait et l'on revient aux faits pour contrôler l'idée. il y a donc un va-et-vient incessant des faits à l'idée et de l'idée aux faits"
.

De cette méthode expérimentale, l'on voit bien que la science introduit une séparation entre le sujet observant (cogito) et l'objet observé et pensé (congitatum) et la réalité dont la science parle se veut une réalité objective.

4.2. Méthodes philosophiques

La philosophie est aussi méthodique. La méthode propre à la philosophie est la méthode réflexive. C'est une voie de retour par laquelle la pensée revient de l'extérieur vers l'intérieur, et c'est aussi un retour de la pensée sur ce qui a attiré son attention. L'on parlera de la seconde réflexion. 


La méthode réflexive prend plusieurs formes selon les philosophes. Ainsi on aura:           

4.2.1. La dialectique

Cette méthode signifie dialogue chez Socrate où l'ironie et la maïeutique en sont les deux moments forts. Chez Platon, la dialectique est ascendante et descendante. L'on part du monde sensible vers le monde des Idées et de ce dernier vers le premier. Chez Hegel, la méthode dialectique est un processus évoluant de l'affirmation d'une thèse à celle d'une antithèse vers une synthèse. Engels, en collaboration avec Marx, parlera aussi d'une méthode dialectique avec ses trois moments, à savoir le passage de la quantité à la qualité et vice versa, compénétration des contraires et la négation de la négation. Notre brochure intitulée La Dialectique. De Héraclité d'Ephèse à Georges Gurvitch donne un aperçu historique de la Dialectique comme méthode et comme conception de la réalité

4.2.2. La phénoménologie

Avec Husserl, l'on a la phénoménologie transcendantale. Par cette méthode l'esprit, au moyen des réductions successives, se trouve en face de la conscience pure ou du moi transcendantal et l'on voit les choses telles qu'elles sont elles-mêmes. Avec la phénoménologie existentielle (Heidegger, Sartre), "le retour aux choses devient bel et bien fidélité au concret et à l'existence en se donnant pour thème essentiel "l'être-au-monde"
. Il s'agit de décrire le milieu concret dans lequel le "je" se trouve en situation. Il s'agit, en dernière analyse pour cette méthode, de retrouver le sens même dans les phénomènes qui apparaissent.

4.2.3. L'analyse philosophique

L'analyse est une méthode destinée à retrouver dans les données complexes, les éléments simples et les idées claires qui les expriment. C'est la seconde règle de la méthode universelle de Descartes. L'analyse du langage est aussi une méthode. Il y aura aussi analyse "chaque fois qu'on ira de l'effet à la cause. De la conséquence au principe, mouvement qu'on appelle par métaphore "démonter"", comme le dit Roger VERNAUX
.

4.2.4. La synthèse

Comme l'entend Descartes, par cette règle ou méthode on conduit par ordre la pensée "en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître pour monter peu à peu, comme par degrés, à la connaissance des plus composés"
. il y aura aussi synthèse "quand on "descendra" d'une cause à ses effets, d'un principe à ses conséquences"
.

4.2.5. La critique

Elle  examine une affirmation en vue de porter à son sujet un jugement d'appréciation. le doute y joue un rôle important.On ne veut pas être victime de la naïveté et du dogmatisme. C'est vraiment un exercice de bon sens, d'honnêteté et d'équilibre spirituel et intellectuel.

4.2.6. L'intuition

Empirique ou psychologique, elle est une perception directe ou immédiate d'un fait physique affectant nos organes sensoriels ou celle de nos propres états de conscience. On parlera même de l'intuition divinatrice ou intellectuelle où il y a une découverte directe de rapports entre les choses. Mais l'intuition mystique se révèle être une saisie immédiate des réalités religieuses ou ultra-sensorielles. Blaise Pascal, Henri Bergson, Senghor ont été friands de la méthode intuitive.

4.2.7. Le recueillement philosophique

Il est une méthode différente du recueillement religieux où il y a le sacré. Le philosophe s'y retrouve seul devant ses réalités mystères. Il est solitaire. G. Marcel a prôné cette méthode..

4.2.8. Le silence et l'amour
 peuvent être comptés parmi les différentes formes de méthode réflexive. Il suffit qu'un étudiant soit silencieux ou qu'il aime son professeur pour que la compréhension du cours soit facilitée.

4.2.9. Evocation comme méthode est "la méthode de la méditation philosophique qui s'installe dans l'axe existentiel toujours tumultueux et toujours tendu entre l'amont et l'aval; elle a pour préoccupation de réconcilier la lucidité avec la créativité, la mémoire avec l'imagination, la conscience historique avec l'exigence de la métamorphose"
.

4.2.10. Herméneutique: il s'agit de l'interprétation des textes. Chaque fois que le philosophe aura à lire un texte philosophique, il sera obligé de l'interpréter pour bien l'exposer. la meilleure interprétation finit par le phénomène d'appropriation et d'actualisation. sachons qu'il y a plusieurs tendances en herméneutique. Pensons à Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Hirsch, Emilio Betti, Habermas, lecture matérialiste, etc.


Comme on le voit, la méthode réflexive fait voir que la philosophie essaie de comprendre la réalité dans sa totalité et ne veut pas séparer l'homme de tout ce qui l'entoure, qui touche à sa vie matérielle et spirituelle. Mais nous devons regretter avec Louis Althusser que depuis que l'homme se livre à la réflexion philosophique avec sa méthode réflexive il lui arrive souvent de tomber dans le puits comme cela fut le cas avec Thalès de Milet. Qu'est-ce à dire? La réflexion philosophique semble plus inquiéter que tranquilliser l'esprit. n'est-ce pas là le sort du philosophe? La question est ouverte.

Alors à quoi sert la philosophie ?

CHAPITRE 5: UTILITE ET ACTION DE LA PHILOSOPHIE


Ce sont souvent les philosophes eux-mêmes qui posent la  question de l'utilité de leur propre discipline. Cela ne doit jamais étonner, car c'est une des manières d'être de la philosophie. Elle doit douter même de son rôle et de sa nature. Sans cela, elle serait un pur DOGMATISME. Mais faisons remarquer que "demander à quoi sert la philosophie, c'est engager une enquête sur le sens et la portée des diverses activités humaines, donc sur la signification de l'existence humaine. Demander à quoi sert la philosophie, c'est déjà philosopher"
.


Parler de l'utilité de la philosophie revient, en outre, à poser la question de savoir quel est le rôle des philosophes dans la société. Avant de discours sur les différents rôles du philosophe, nous trouvons opportun de rappeler que l'homme ne peut se passer de philosophie.


Par ailleurs, "la philosophie est ce qui ramène au centre où l'homme devient lui-même en s'insérant dans la réalité"
. En d'autres termes, chaque personne essaie de se positionner, de se donner une ligne de conduite et de trouver une "équation existentielle" afin de bien s'insérer dans la réalité politique, sociale, économique, culturelle et religieuse. Cette prise de position raisonnée comme le dirait J. Piaget dans La Sagesse et illusions de la philosophie est inspirée et soutenue par une certaine philosophie "car le philosophe naît en nous dès l'instant où nous nous posons la question si simple et si décisive: à quoi sert-il de vivre?"
.


La philosophie, comme cours, enseigne à bien penser. La logique se charge de cette tâche. Voilà une de ses utilités pour les étudiants. Mais le danger qui guette ceux qui s'adonnent beaucoup à la logique est celui d'être sophiste et de verser dans l'art de discussion. Au lieu de rechercher la vérité, on se contente de persuader. C'est cette utilité qui fait que la philosophie soit mal vue par le public non averti. Et si on a des conseillers politiques philosophes qui s'arrêtent à cette utilité, la démagogie devient l'arme avec laquelle on dirige le corps social.


Une autre utilité de la philosophie est celle de rendre l'homme capable de réfléchir sur la vie. Cet aspect fait que l'homme soit supérieur à l'animal. Voilà pourquoi Blaise Pascal n'a pas hésité à dire: "L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature; mais c'est un roseau pensant. Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C'est avec elle que nous devons nous élever... Travaillons donc à bien penser. Voilà le principe de la morale"
. Ainsi la philosophie enseigne à être l'homme. De ce fait, un philosophe devenu conscient de son humanité, voudra être "fonctionnaire de l'humanité" selon HUSSERL
. NIETZSCHE ira plus loin en traitant le philosophe de "Médecin de la civilisation"
. Il est au service d'une civilisation. certes, "il ne peut créer une civilisation, mais il peut la préparer en écartant certains obstacles, la modérer et par là la conserver ou la détruire (...). c'est quand il y a beaucoup à détruire qu'il est le plus utile, à des époques de chaos ou de décadence"
. de notre part, nous voudrions le qualifier de Général   dans le combat pour l'humanité, car la philosophie, en dernière analyse, est un champ de bataille comme le disait Emmanuel KANT (Kampfplatz).Pour Mikel Dufrenne, " nul n'est philosophe impunément, et la preuve de la philosophie reste dans le philosophe (...). Mais l'essentiel est que la philosophie débouche sur la vie (...). le philosophe est un homme qui s'adresse à des hommes, et qui les provoque à être hommes ou sur-hommes. Sinon voudrait-elle une heure de peine?"
. Oui, "on attend du philosophe qu'il témoigne de sa philosophie en la vivant"
. Nous le prenons pour celui qui enseigne ce que doit être l'humanité, celui qui propose les solutions pour la soigner et celui qui lutte, en étant devant, pour la protéger et la promouvoir. Tout ceci peut avoir lieu du fait qu'il fait de la réflexion sur la vie son premier souci. Il est le "Veilleur ou Gardien de l'humanité". En résumé, nous dirions qu'il est le témoin privilégié. Il dit avec Térence: "Rien de ce qui est humain ne m'est étranger".

 Ludwig WITTGENSTEIN II nous dit, quant à lui, que la philosophie sert à montrer à la mouche la voie de sortie de la bouteille (§309 dans les Investigations philosophiques). En d'autres termes, le philosophe a la mission d'éclairer et de rendre, par l'analyse, plus clair ce qui était  "brouillard". Pour ce faire, il est invité à ne pas s'enfermer dans un langage hermétique qui rendrait plus "brouillard" ce qui l'est dès le départ.


Nous devons ajouter qu'elle peut avoir aussi une fonction thérapeutique et Wittgenstein II va plus loin avec le §255 de ses Investigations philosophiques où il écrit: "En philosophie une question se traite comme une maladie". Ceci pour dire que le philosophe doit prendre au sérieux ses questions, car il y va de sa vie et de celle des autres. Ici nous pensons à Louis Althusser pour qui tout concept ou mot est comparable à un explosif, à un  poison qu'il faut savoir manier. A ce propos on peut lire son écrit intitulé Positions. 

Bertrand Russell nous donne encore un autre rôle de la philosophie: "Elle rend les gens capables d'agir résolument, alors qu'ils ne sont pas absolument certains que leur action est vraiment la bonne"
. 

MISENGA NKONGOLO fait de la philosophie la lumière qui luit dans les ténèbres afin d'éclairer l'univers en mettant chaque chose à sa place, notamment en secouant la torpeur pour réveiller les consciences endormies à leur vraies responsabilités (...). la philosophe, grâce à l'éveil de la conscience qu'elle suscite ou ressuscite d'une manière particulière, contribue activement à la désaliénation, à la décolonisation mentale, faisant de chaque citoyen un être fier de lui-même et conscient de ses devoirs civiques"
.


Comme on peut le constater, la philosophie a une utilité incontestable. De tout ce qui précède, l'on doit soutenir que le philosophe est un homme d'action, car il n'y a pas de philosophie neutre; même les philosophes spéculatifs et idéalistes comme Platon et Hegel sont des hommes d'action qui ont transformé le monde par leur idées
. L'homme agit aussi par sa pensée. Retenons que les philosophes traînés dans la boue pour avoir écrit et parlé sans "agir directement politiquement" ne sont pas moins valeureux que les philosophies révolutionnaires. Ainsi la 11èmes thèse de MARX sur Feuerbach (les philosophes n'ont fait qu'interpréter le monde; à présent il faut le transformer) ne méprise par Feuerbach: au contraire, elle appelle à la connaissance de cette interprétation du monde pour bien appliquer les principes nous rendant capables d'orienter nos actions. Ainsi, croyons-nous, il n'y a pas de philosophie pour la philosophie  mais de philosophie pour la vie. La question est celle de savoir de qu'elle philosophie s'agit-il et pour quelle vie. En d'autres termes, le philosophe agit et agira toujours ; même la contemplation n'est pas gratuite, elle est action. L'on contemple pour une fin car il n'y a pas, de l'avis de sénèque (et aussi de notre avis), de contemplation véritable sans action. francis BACON n'avait-il pas raison de dire "Savoir est pourvoir"
 ?


L'action et la réflexion doivent être vues sous l'angle dialectique. L'on ne doit pas par exemple considérer la contemplation plus supérieure à l'action.Sur cette voie nous ne pouvons pas suivre Aristote. Oui, le rapport entre la pensée et l'action dépend, en dernière analyse, du type de la philosophie choisie, car chaque philosophe parle d'un lieu théorique et pratique donné comme le souligne Louis ALTHUSSER.


Nous jugerons bon de paraphraser l'avertissement placé à l'entrée de l'Académie de Platon: "Que nul ne face la philosophie s'il n'est révolutionnaire et s'il ne pense au bien commun". Autrement dit, "si philosopher est découvrir le sens premier de l'être, on ne philosophe donc pas en quittant la situation humaine: il faut au contraire s'y enfoncer"
.


Puisqu'il en est ainsi, le philosophe est convié à se détourner du regard désengagé, désincarné et "dont la splendeur des constructions théoriques ou spéculatives tend à être exactement proportionnelle à la distance prise par rapport à l'expérience vécue dans la réalité quotidienne d'un chacun en relation avec autrui (...). le péché mortel de la philosophie est la tentation de la spéculation pure, décantée de l'incontournable impureté propre à l'aspect quotidien social, imprévisible aussi, de la condition humaine"
. Même la spéculation pure est une action narcissique.


Nous terminerons ce chapitre avec un mot du stoïcien EPICTETE: "Le bonheur est à la fin de toutes nos actions"
 et il s'acquiert grâce à la "philosophie (qui) nous aide à bien vivre et à bien mourir" comme le dit si bien Karl Jaspers dans son Introduction à la philosophie (p. 135)


En philosophie, cherche-t-on la vérité?

CHAPITRE 6: LA VERITE,  LA LIBERTE ET L'AUTONOMIE DE LA 

            PHILOSOPHIE


Il n'est pas rare d'entendre les gens dire qu'en philosophie l'on est d'accord sur le désaccord.  Le non dit de cette conception est qu'en philosophie on sacrifie la vérité.  Et pourtant, comme le souligne si bien Karl JASPERS, "l'essence de la philosophie c'est la recherche de la vérité, non sa possession, même si elle se trahit elle-même, comme il arrive, jusqu'à dégénérer en dogmatisme, en un savoir mis en formules définitif, complet, transmissible par l'enseignement.  faire la philosophie c'est être en route"
.  Le philosophe est un homme en route vers le village de la vérité et il y va avec l'âme tout entière comme le dit si bien Platon.  Mais ce qui est plus intéressant dans cette quête de la vérité est que le philosophe y va sans savoir a priori ce qu'elle est.  Ce caractère révèle la logique propre à la philosophie et incite le philosophe à la réflexion et à la pondération dans sa quête de la vérité.  Voilà pourquoi le fanatisme et le dogmatisme ne doivent pas se constituer en obstacles épistémologiques.  Ces deux ennemis internes risquent de fausser la vérité et de la rendre inaccessible.  Sachant qu'il ne la possède pas, mais qu'il la recherche, le philosophe se considérera comme pèlerin  de la vérité et doit cultiver la tolérance et devant un autre ayant une autre "vue" de la vie, il aura une humilité philosophique qui consiste à dire que "la vérité n'est pas plus à moi qu'à toi, mais qu'elle est devant nous"
.  Faisons remarquer que pour Karl POPPER, "le philosophe, l'intellectuel ne doit pas être celui qui cherche la vérité, mais celui qui débusque l'erreur"
.  Cette conception nous invite, à notre avis, à ne pas perdre de vue que dans cette recherche de la vérité, la voie est parsemée d'erreurs qu'il faut débusquer.  Autrement dit, Karl POPPER met plus l'accent sur les erreurs à débusquer que sur l'adage d'être en route vers la vérité.


Toutefois l'humble orgueil consistera à dire: "jusqu'à preuve du contraire, je garde mon point de vue".  Et quand il verra le contraire, il n'hésitera pas à rebrousser chemin, comme le lui conseille Kant.  Au cas contraire, il sera prêt à inscrire son nom sur la liste des martyrs philosophes sur laquelle est écrit en or, entre autres, le nom de Socrate.


De tout ce qui précède, l'on doit comprendre que quand les philosophes sont en désaccord, cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas de vérité, mais qu'ils prennent ensemble la résolution de se mettre de nouveau sur le chemin de la vérité, car la philosophie reste une perpétuelle tension entre l'existence humaine et la vérité.  Retenons avec Albert CHAPELLE que "toute tentative philosophique est une quête à la fois si âpre(l'homme est livré à lui)même) et si confiante (l'homme a l'espoir de rencontrer ce qu'il cherche): on ne peut traiter avec dérision qui cherche à tâtons"
.  L'expression est lâchée: à tâtons. Voilà pourquoi l'on parle de Wittgenstein I et II, et le philosophe n'a pas honte de dire à haute voix à qui veut l'entendre qu'il s'est trompé.  Ceci fait comprendre pourquoi grand nombre de philosophes refusent d'avoir des disciples.  Ne voulant pas se tromper, ils se gardent de tromper les autres, et s'il lui arrive d'affirmer une idée aujourd'hui qu'il reconnaîtra comme erreur demain, il l'a fait et le fait avec sincérité, et celle-ci est symbole de l'absence d'arrière pensée.  Tout est résumé par Platon: y aller avec son âme tout entière.

Toutefois, devons-nous le rappeler, errare humanum est sed perseverare diabolicum.


La meilleure façon d'aller vers la vérité est d'aller vers les causes premières.  Ce n'est pas pour rien que les premiers philosophes grecs se poumonaient à rechercher le principe premier d'où dérivent toutes choses.  C'est au nom de la recherche de la vérité que certains ont refusé la vraie connaissance dans ce monde qui change (Platon).  Peut-on opposer la vérité à l'opinion?  N'y a-t-il pas de "droite opinion" pouvant conduire l'homme vers le bien?  Reconnaissons avec Aristote que la vérité est d'un côté difficile, du fait que personne ne réussit à la posséder pleinement et de l'autre côté, elle est facile, du fait que personne n'en est complètement privé.


Quelle serait alors la vérité philosophique, si elle existe?  Elle n'est rien d'autre que "la reconnaissance de la vérité ontologique, c'est dire les choses comme elles sont", c'est "affirmer ce qui est"
.  Cette façon de définir la vérité nous fait penser à St THOMAS avec son "adéquatio intellectus et res" (vérité comme adéquation de l'intelligence à l'être de choses).Tout le monde serait- il      accord avec cette définition ? Non. D'autres voudraient trouver la vérité en eux-mêmes et non dans le monde naturel et extérieur.  Ainsi on parlera de la vérité  intérieure et on ira même plus loin en disant que c'est la raison ou l'espritqui produit la vérité. Il semble qu'elle serait même fille de son temps et de son milieu. C'est le RELATIVISME. Et pourtant l'honnête philosophe est convié à dépasser le relativisme. Doit-on parler de la vérité ou des vérités philosophiques? Max SCHELER nous semble réaliste quand il parle, non pas de vérité au singulier mais des vérités philosophiques: "la première  vérité, dit-il, est l'intuition que quelque chose existe et qu'elle aurait pu ne pas exister, la seconde vérité est qu'il existe une entité absolue d'ou chaque être fini reçoit l'être; la troisième vérité est la distinction, en chaque réalité finie, d'une essence et d'une existence"
. De ce qui précède, il va sans dire que la vérité philosophique au singulier serrait la reconnaissance de son propre principe qui est Dieu. Ce dernier est vérité. Car il est l'Etre. Qu'en diraient les athées? Cela dépend de chaque tendance.  Toutefois faisons remarquer que si le "philosophe cherche la vérité c'est pour s'épanouir, car la vérité rend libre".  Il s'agit ici de la vérité "existentielle" et non celle des hommes de science où l'unanimité établit un savoir définitif.  A notre humble avis, la VERITE reste Dieu seul et c'est vers Lui qu'il faut tendre.  La vraie philosophie  conduit à et finit en Dieu. C'est  notre point de vue.


Comme on peut le remarquer, cette recherche de la vérité présuppose la liberté et l'autonomie de la philosophie.


L'homme est un être qui vit pour la liberté et qui est prêt aussi à mourir pour elle.  Mais cet homme veut se sentir libre de et se décider à choisir une Liberté-pour.  Voilà pourquoi le philosophe n'hésite pas à refuser même Dieu si ce dernier le diminue. C'est le cas de Jean-Paul SARTRE qui, par sa conception absolue de la liberté et selon son choix philosophique libre, a sa façon de voir les choses et de les exprimer. Tout se fait au nom de son OPTION FONDAMENTALE.  Voilà pourquoi la liberté de la philosophie adore la tolérance et appelle chacun à aiguiser les armes de son raisonnement. Mais la vraie liberté philosophique est celle qui conduit à la découverte de son propre profond caractère, de sa propre vocation et de son propre destin. Le philosophe est l'homme qui ne vit pas au brouillon. Oui, "le philosophe est philosophe parce qu'il fait appel seulement à la liberté de sa réflexion et veut résoudre humainement le problème humain dont les données sont universellement humaines"
 et quand il ne s'en sert pas, qu'il n'oublie pas qu'il a une seconde aile à côté de la raison: la Foi. 

Le philosophe réfléchit aussi sur la liberté, mais le réalisme le conduit souvent à reconnaître qu'il n'existe pas de liberté absolue et que l'exercice même de la liberté est situé, limité. La liberté n'exclut pas la nécessité et le déterminisme. Il y a ce qui dépend de nous et ce qui ne dépend pas de nous comme enseignent les stoïciens. Cependant, devons-nous ajouter, la liberté n'est pas un fait conquis une fois pour toutes, mais elle est une conquête continue, car la liberté, à notre humble avis, doit s'entendre comme un geste de choix, choix d'une option existentielle ou fondamentale, et chaque choix existentiel se veut un jeu qui a ses règles et qui est prêt à se choisir selon les nouvelles donnes de la vie qui est comme une boule à mille et une face.

Mais qu'est-ce qui fait la force de la philosophie? C'est son AUTONOMIE. Tout en acceptant l'apport des autres formes de connaissance (Hétéronomie), la philosophie se garde d'être avalée par les autres ou d'en être une servante, une ancilla. Ainsi, croyons-nous, le philosophe est celui qui a beaucoup vu, beaucoup entendu et même peut-être beaucoup lu, et qui voit tout sous un nouveau soleil. Il n'a peur de personne, si ce n'est de sa propre conscience. Quitte à aiguiser celle-ci et à l'éduquer.

Nous pouvons résumer ce chapitre en ces termes: la philosophie est une recherche libre de la vérité qui libère et rend plus homme. Le philosophe peut tout sacrifier à l'exception de sa liberté et il se veut autonome. Il n'est pas orgueilleux, il reste franc avec sa propre conscience.

CHAPITRE 7: ATTITUDES PHILOSOPHIQUES 

            (ou courants philosophiques)


Il n'est surprenant, et peut-être cela est vrai, d'entendre depuis Engels que les philosophes se distinguent en deux groupes ou camps. Le premier regrouperait tous les philosophes qui défendent le primat de l'esprit sur la matière. C'est L'IDEALISME sous toutes ses formes. Le second aurait en son sein tous ceux-là qui luttent pour le primat de la matière sur l'esprit. c'est le MATERIALISME.

Cette classification, accusée de réductionniste, a son sens d'être, car à un moment donné chaque philosophe doit se prononcer sur le rapport esprit/matière. Lénine traitant d'idéaliste honteux tout philosophe qui se réclamait du matérialisme tout en donnant (inconsciemment?) le primat à l'esprit. Par ailleurs, la prise de position sur le rapport esprit/matière a des répercutions sur sa propre théorie de connaissance même si cela ne se vérifie pas dans tous les cas.


Au-délà des discussions que suscite cette classification engelsienne, nous retenons ces diverses attitudes. Soulignons qu'il y a d'autres attitudes que nous ne citerons pas.

7.1. L'idéalisme

Cette tendance se situe au niveau épistémologique, c'est-à-dire celui de la connaissance. L'idéalisme est une doctrine philosophique qui enseigne que nous ne connaissons ici sur terre que des représentations des choses. En d'autres termes, la vraie réalité est située dans un autre monde, le monde de l'esprit. Platon, Hegel peuvent être cités parmi les représentants de cette attitude.

7.2. Le Réalisme

Opposé à l'idéalisme, le réalisme enseigne que nous connaissons les choses telles quelles sont en elles-mêmes. La matière n'y est pas méprisée face à l'esprit. Aristote, Saint Thomas d'Aquin sont cités parmi ses représentants.

7.3. Le Matérialisme

Cette tendance se situe au niveau ontologique, celui de l'être. Ce courant philosophique affirme le primat de la matière sur l'esprit. Ce dernier, d'après ce courant, dériverait de la matière car il n'existe d'autre substance que la matière. Karl Marx est l'un de ses représentants.

7.4. Le Spiritualisme

Contrairement au matérialisme, le spiritualisme prône le primat de l'esprit sur la matière. Henri Bergson est compté parmi les spiritualistes.

7.5. Le Rationalisme

Ce courant est d'ordre épistémologique et affirme le primat de la raison humaine. D'après lui, la raison est capable de connaître et d'établir la vérité. René Descartes en serait le père.

7.6. L'Empirisme

Contrairement au rationalisme, l'empirisme se veut une attitude philosophique selon laquelle toute connaissance dérive de l'expérience. beaucoup de philosophes anglais sont empiristes.

7.7. L'Intellectualisme

Ce courant philosophique donne plus d'importance au rôle de l'intelligence aux dépens de la volonté et de sentiment. Socrate est intellectualiste quand il croît que la connaissance du bien conduit nécessairement à la pratique du bien.

7.8. Le Panthéisme

Selon cette attitude philosophique, tout est en Dieu et Dieu est identique au monde. Spinoza en est la figure emblématique.

7.9. L'existentialisme

Ce courant, par l'analyse de l'existence concrète ou vécue, vise à découvrir le sens profond de l'homme et il enseigne que l'existence précède l'essence. si dans sa formulation il s'oppose à l'essentialisme affirmant le primat de l'essence sur l'existence, il est, à ses origines, une réaction au rationalisme de Hegel. Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Sartre... en sont des représentants.

L'existence étant non déductible par la raison, elle est absurde. Et de ce fait même on rejette le rationalisme.

7.10. Le personnalisme

Ce courant affirme la valeur fondamentale de la personne humaine. Tout doit être mis au service de la personne pour assurer son progrès et son épanouissement. Emmanuel Mounier en est la figure emblématique.

CHAPITRE 8: LA PHILOSOPHIE DANS LA VIE DE L'HOMME OU LES 

            PROBLEMES DE LA RECHERCHE PHILOSOPHIQUE


Le philosophe, avons-nous appris, est un homme qui est en route vers la vérité. La question est celle de savoir de quelle vérité il s'agit et sur quoi elle porte. Le philosophe s'interroge sur lui-même et sur tout ce qui l'entoure et ce qui est l'interroge aussi. Il ne manque pas de s'interroger même sur la validité de ses activités intellectuelles.

8.1. L'homme comme problème philosophique

L'homme s'interroge sur sa propre nature humaine. Il essaie de se saisir en se comparant aux animaux, aux autres hommes et en se plaçant face à Dieu, le Transcendant. Par une méthode réflexive, phénoménologique, critique, dialectique, il essaiera de répondre à la fameuse question de "qu'est-ce que l'homme". Une branche philosophique s'occupe de cette question. Il s'agit de l'Anthropologie philosophique.

8.2. La politique, la société comme problèmes philosophiques

Cet homme qui tente de réfléchir sur sa propre nature est situé, vit dans une société. Il ne manquera pas ainsi de  réfléchir sur les conditions de possibilité d'une meilleure organisation de la cité et sur les valeurs à promouvoir pour une meilleure vie où l'on cherche à éviter le mal et à pratiquer le bien. Quel agir moral doit-on promouvoir pour éviter la crise morale? Toutes ces réflexions de l'homme sur le comment organiser la société, sur l'agir moral et des valeurs éthiques seront faites par la philosophie politique, sociale et morale.
8.3. L'histoire comme problème philosophique

L'homme né à une époque donnée réfléchira sur son histoire et le sens de l'histoire en général. Il recherchera, ainsi, à connaître le sens de sa vie et de sa destinée. Tout en vivant "son présent", il essaie de construire "son avenir". Son présent et son avenir deviendront son histoire. Il doit alors y réfléchir jusqu'au bout des doigts pour bien s'assumer librement, consciemment. La philosophie de l'histoire s'en occupera.

8.4. Nature comme problème philosophique


Cette nature dont il fait partie, qui le porte, fait un objet de recherche de la part de l'homme. qu'est-ce que la nature, la matière, l'espace-temps? Tout ce qui est doit avoir été causé par quelque chose ou quelqu'un. Qu'appelle-t-on causalité? L'homme face au monde est-il victime du déterminisme? Quelle est la finalité du monde? A-t-il un commencement? Est-il éternel? Toutes les questions sur le sens se lient sans doute au destin de l'homme. Ce qui entoure l'homme ne le laisse pas indifférent. La philosophie de la nature est le lieu privilégié de cette réflexion.

(Cf. la tortue avec sa carapace: une fois en détachée, la tortue meure).

8.5. La connaissance comme problème philosophique

Qu'est-ce que l'homme peut connaître? Comment peut-il connaître et quel est le statut épistémologique de son discours? La connaissance scientifique est-elle différente de la connaissance vulgaire? En un mot: quelle est la portée de la connaissance humaine en général et de différentes disciplines scientifiques en particulier?

Quelle est la nécessité de la méthode en science? Qu'est-ce que la science elle-même? Quel raisonnement doit-on avoir pour atteindre une connaissance? Ne tombons pas dans un dialogue des sourds, faute d'une logique dans nos discours? L'épistémologie, la philosophie des sciences, la logique, etc. s'en occupent.

8.6. L'être comme problème philosophique

Le problème de l'être est fondamental. Qu'est-ce que l'être? y a-t-il un être par excellence dont l'existence se confond à l'essence? y a-t-il un Etre qui donne l'être aux autres? S'il existe, quels sont ses attributs? Comment les autres êtres se comprennent par rapport à cet Etre? Peut-on le connaître? La notion de l'Etre n'appelle-t-elle pas celle du Nom – être ou du Néant? Quand on parle de l'être, discourt-on réellement sur l'être ou les étants? N'y a-t-il pas l'oubli de l'être? en dernière analyse, tout tourne autour de la saisie de l'être. on doit le saisir puisqu'il y a quelque chose plutôt que rien. La métaphysique en est la branche spécialisée.

8.7. Dieu et la religion comme problèmes philosophiques


Dieu existe-t-il? Quelles sont les preuves de son existence ou de sa non-existence? Quelle est la portée ou la valeur des ces preuves? Que dire de l'existence du mal ou de la souffrance devant l'affirmation d'un Dieu Bon? L'existence de Dieu ne met-elle pas en danger la liberté de l'homme? l'idée de Dieu, d'où provient-elle? N'est-elle pas contradictoire?


L'homme, avec sa raison, peut-il saisir quelque chose sur la nature divine et peut-il valablement en parler? La foi n'est-elle pas le seul mode privilégié pour connaître et parler de Dieu?


A dire vrai, l'homme doit un jour se prononcer sur Dieu et sur la religion.


La théodicée, la philosophie de la religion sont en fait un enquête métaphysique sur Dieu. Ce sont, à dire vrai, des métaphysiques spéciales s'intéressant au problème de Dieu.


Il y a encore d'autres questions qui intéressent la philosophie.


En dernière analyse, tout tourne autour de l'homme face à soi-même, à son semblable, face au monde qui l'entoure et face au monde invisible qui touche sa vie. L'homme reste au centre car si la question ne vient pas de lui, la réponse ne peut pas ne pas venir de lui. Ce caractère a poussé certains philosophes à faire de l'homme l'objet par excellence de la philosophie.

Si jusqu'à présent nous avons plus parlé des philosophes occidentaux, qu'en est-il de la philosophie africaine?

DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE 9: INTRODUCTION A LA PROBLEMATIQUE DE LA 

            PHILOSOPHHIE EN AFRIQUE


La problématique est un ensemble des questions, des problèmes autour d'un point ou d'une idée, d'un objet, d'un phénomène, d'un individu. Pour notre cas, il s'agira d'un ensemble des questions – réponses autour de la philosophie africain. Comme l'introduction est évocative, personne ne peut se dispenser d'engagement, car il faudra prendre position. La philosophie n'est-elle pas un champs de bataille où il faut toujours prendre position? On n'apprend pas la philosophie, on apprend à philosopher, à réfléchir logiquement, d'une façon critique et autocritique en suivant une certaine méthode afin d'arriver à une fin.


Nous devons prendre position. Si l'on parle de la problématique de la philosophie africaine, cela sous-entend qu'il y a un combat et il faut savoir qui va prendre l'étendard de victoire. Souvenez-vous de ceux-là qui disent tout haut que la philosophie est d'essence grecque, qu'elle est propre à l'occident, à ce continent produisant les sciences (Althusser).


Que dire alors de l'Afrique? A-t-elle été sans philosophie? Est-ce que l'Afrique n'a pas eu des amoureux de la sagesse, ceux-là qui avaient pour occupation la contemplation et la connaissance de la nature? Puisqu'ils n'ont pas écrit (?), n'ont-ils pas droit à notre respect? Ceux qui s'intéressent à la philosophie antique négro-égyptienne connaissent les noms des quelques philosophes prêtres. Ne tombons pas dans le piège de ceux-là qui aimeraient confiner la philosophie dans les écrits tout en oubliant qu'il existait des écoles où l'on apprenait à exercer la mémoire afin d'être des bibliothèques vivantes. Ne dit-on pas que la mort d'un vieillard c'est la destruction d'une bibliothèque? Car avec sa mort disparaît un savoir blanchi par les âges.


De tout ce qui précède, que dire de la problématique de la philosophie africaine?


Retenons qu'à chaque époque correspond une mentalité donnée, une préoccupation déterminée... Ainsi il n'est pas étonnant que cette problématique naisse au temps de la colonisation, à la veille des indépendances de l'Afrique. Cette lutte de l'indépendance pendra différentes formes selon les préoccupations et une d'elles prédominera. Ainsi l'indépendance politique dominera sur les autres sans les avaler. De ce fait, l'indépendance de la pensée surgira aussi ou mieux certains, poussés par l'honnêteté intellectuelle ou par un autre motif dont la seule propre conscience en connaît le secret, auront le courage de dire que l'Africain n'est pas un homme prélogique, primitif, qu'il a une pensée, une métaphysique, une philosophie comme l'européen. C'est le temps de la démystification de la raison hellène. C'est le temps de la chute de l'ethnocentrisme. voilà pourquoi la figure de Placide TEMPELS devient incontournable. Cela ne veut pas dire qu'avant lui certains blancs ne prenaient pas position pour les africains. Mais avec lui, cela est devenu une vraie problématique et ceci était rendu possible par la pratique socio-politique des années 40-45 et 60. Tempels est arrivé au bon moment. Ainsi il devient incontournable.

9.1. PLACIDE TEMPELS

Son ouvrage La philosophie bantoue de 1945 suscita des réactions à la fois positives et négatives. Si Alioune DIOP en fit l'éloge dans sa préface, il n'en sera pas de même avec Aimé Césaire dans son Discours sur le néocolonialisme.

Ceux qui ont soutenu et poursuivi les études dans le sens de la philosophie bantoue de Tempels furent appelés, péjorativement, ETHNOPHILOSOPHES. Ceux qui le critiquaient, vivant et se positionnant à partir des écrits des autres, se mettaient dans un camp de bataille. Ils s'appelaient ou furent appelés LES CRITIQUES. Si dans le premier courant on peut retenir les noms de Kagame, Mulago, Fabian, Muyinya,..., le second courant eut de combattants comme Franz CRAHAY, E. BOULAGA, M. TOWA, P. HOUNTONDJI,...


Toutefois comme la philosophie est un champs de bataille où les armes sont la critique, un troisième courant leva le bouclier: c'est celui des CRITIQUES DES CRITIQUES dont NYAMKEY KOFI et OLIBIYI BABALOLA YAI. A dire vrai, c'est toute une histoire de la philosophie contemporaine africaine qui s'écrivait, mais qui avait sa manière propre de grandir.

Nous serions malhonnête de ne pas ajouter que ces trois courants ne sont pas si schématiques comme nous le croyons faire voir. Il y a plusieurs tendances dans chacun d'eux. en outre il y avait d'autres prises de position. Les professeurs comme VAN PARYS, ALFONZ SMET, NGOMA BINDA, G. LADRILLE, DIRVEN, NKOMBE OLEKO, KAIMBI, ELUNGU PENE ELUNGU... ont écrit des essais sur l'histoire de la problématique de la philosophie africaine et sur les différentes tendances. Les différents cours sur la philosophie africaines en parleront.

Par ailleurs d'autres questions surgiront à côté de celle de l'existence de la philosophie africaine. Dans quelle langue doit-on philosopher? Langue maternelle pour le professeur TSHIBANGU wa MULUMBA. Quels problèmes doivent faire l'objet de toute réflexion philosophique? Africain seulement ou tout ce qui concerne tout homme partout où il est peut faire l'objet d'un chercheur africain? Qui a le droit de proclamer tel philosophe? Est-ce seulement l'université? etc. voilà des questions qui ont marqué le début de la philosophie contemporaine en Afrique. Nous disons contemporaine parce que l'Egypte pharaonique peut être prise comme le moment de la philosophie antique en Afrique. A dire vrai, chaque contient doit savoir sa façon de diviser son histoire de philosophie

.
9.2.DIVISION DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE AFRICAINE

Ainsi le savant Théophile OBENGA propose une histoire de la philosophie africaine qui suivra la trame de l'histoire générale du continent africain dans son ensemble. De ce fait, il distingue les périodes suivantes de l'Histoire de la philosophie africaine:

1°. "La philosophie égyptienne, pharaonique, dès l'Ancien Empire (2780-2260  avant notre ère), avec les Textes des Pyramides, l'Inscription de Shabaka, les Maximes ou Enseignements de Kagemni et de Ptahhotep"
.

2°. Les philosophes et penseurs d'Alexandrie, de Cyrène, de Carthage et d'Hippone. De l'Ecole d'Alexandrie, nous avons Demetrius de Phalère, le sophiste Diodore Cronos. De  celle  de Cyrène, nous avons Théoldore surnommé l'Athée, Aristippe le Jeune. De celle de Carthage, un philosophe s'impose. Il s'agit de Claudius Maximus. D'Hippone, une figure persiste: Saint Augustin.

3°. La philosophie Maghrébine: Ibn Khaldûn retient l'attention.

4°. "Les écoles philosophiques médiévales de Tombouctou      (université de Sankoré), Gao, Djené (Dienné), foyers de la culture négro-musulmane au temps des grands empires soudanais (Ghana, Mali, Gao, Songhay)"
. Le docte Ahmed Baba en fait la fièreté.

5°. La philosophie africaine moderne et contemporaine, avec des noms importants comme c eux d'Anton, Wilhem Amo (...) et de Edward Wilmot Blyden, penseur nègre de la fin du XIXè siècle"
.


Si les historiens de l'Histoire de la philosophie africaine étudiaient chaque période proposée par T. Obenga, on aura comblé un grand "trou philosophique".

Nous pouvons nous résumer pour ce qui concerne la philosophie africaine contemporaine en ces termes: la colonisation constitue une NEGATION de l'homme et de la pensée africaine. Tempels et ses disciples constituent la NEGATION DE LA NEGATION et un autre courant sera la NEGATION DE LA NEGATION DE LA NEGATION. Retenons que chaque forme de négation récupère ce qu'il y a de positif chez son adversaire. La troisième NEGATION sera aussi niée. Voilà comment l'histoire de la philosophie est discontinue et non continue. Mais n'oublions pas que chaque NEGATION ou prise de position ne tue pas la première, car à un moment donné et suite à des circonstances heureuses pour elle, elle peut reprendre le dessus. En philosophie, il n'y a pas de cadavres, il n'y a que des prisonniers libres et dangereux, et à ce propos Louis Althusser a des termes justes. Il affirme que l'histoire de la philosophie est une lutte entre tendances réalisées dans des formations philosophiques, et c'est toujours une lutte pour la domination. Mais dans cette lutte, l'adversaire n'est jamais totalement vaincu, donc jamais totalement supprimé, totalement rayé de l'existence historique. Il est seulement dominé et il subsiste sous la domination de la nouvelle formation philosophique qui l'a destituée, après une longue bataille, et, détrompons-nous, elle est toujours prête à resurgir, pour peu que la conjoncture lui fasse signe et lui en fournisse l'occasion. voilà pourquoi, osons-nous penser, il n'y a pas de dépassement comme tel en philosophie, sinon les Socrate et tant d'autres ne seraient pas actuels. Et les Tempels comme les ethnophilosophes sont toujours vivants au même titre que les Pythagore, les Platon,...

A présent, les philosophes africains semblent avoir "dépassé" la problématique de l'existence de la philosophie africaine et philosophent tout simplement. Théophile Obenga fait partie des Historiens (chercheurs) de l'Histoire de la philosophe africaine antique. Les différents cours de la philosophie africaine approfondiront cette introduction.

CHAPITRE 10: TRAITS GENERAUX DE LA PHILOSOPHIE AFRICAINE


A notre humble avis et cela nous engage, comme toute philosophie, la philosophie africaine se veut un moment où:

1° L'exigence réflexive 

   s'exerce sur la vie, la mort, le créateur, l'univers, 

   l'homme, etc.

2° L'exigence rationnelle et critique
   s'impose pour donner des réponses qui se distinguent de la 

   logique des mythes, de la magie et où l'on se remet aussi   

   soi-même en question.

3° L'exigence méthodique
   se confirme et d'une façon spéciale la palabre reste encore la méthode pour atteindre la vérité. Car tout philosophe est en route vers la vérité. D'autres philosophes utilisent l'herméneutique, le matérialisme dialectique, le questionnaire... En d'autres mots, certains africains se mettent sur les épaules des philosophes d'autres continents pour parler des problèmes africains. Tout apport bénéfique n'est pas à rejeter.

4° L'exigence humaine
   veut privilégier les problèmes de l'âme africaine, car l'on est avant tout fils de son pays avant d'être citoyen du monde. Socrate n'a-t-il réfléchi avant tout sur la maladie (ignorance)de sa cité? A-t-il ignoré ce qui se passait en Egypte? Ne fût-ce que par ouï dire il savait qui en était Roi. Ainsi l'unité africaine, l'indépendance africaine et la domination socio-politique et culturelle, la survie
... peuvent prendre le dessus sur d'autres problèmes humains que l'Afrique vit du fait qu'il est dans un village planétaire où l'ex URSS a laissé tout le poste de chef du village aux U.S.A. qui se moquent de l'ONU, chef en carton. D'aucuns ont parlé de la fidélité à l'Afrique et de la fidélité à l'humanité (métissage culturel). Si le philosophe PHOBA voudrait, avec raison, remplacer le cri magique de "Nous sommes Africains" par celui de "nous sommes des hommes", qu'il n'oublie pas qu'il est homme AFRICAIN, fils de son milieu, toutefois nous l'invitons à être Père de son milieu. On parle toujours à partir d'un lieu théorique, pratique, culturel, politique et social donné. Quitte à ne pas s'y enfermer comme la tortue dans sa "maison".

L'on peut remarquer que cette deuxième partie n'a pas la même extension que la première pour la simple raison que tout ce qui y est dit vaut aussi pour la philosophie africaine.

11. CONCLUSION
De tout ce qui précède, il serait inouï de conclure un cours d'introduction. Nous  devons marquer les pas en disant un mot sur le courage philosophique et sur quelques définitions de la philosophie.

11.1 Le courage philosophique
Nous n'avons pas oublié de souligner le fait qu'en philosophie l'on est souvent d'accord sur le désaccord. Cela ne doit jamais décourager les jeunes étudiants en philosophie, car comme le disait Louis Althusser à la suite de kant, la philosophie est un champ de bataille où chacun doit prendre position.

Toute prise de position est une attitude ou tendance philosophique.

La multiplicité des tendances philosophiques qui sont en conflit ne doit pas conduire les jeunes étudiants à sombrer dans le scepticisme. Pour se faire sa propre idée, l'on est obligé de traverser la forêt des systèmes philosophiques, mais c'est au bout du chemin que l'on se rendra compte sans le vouloir qu'on s'est tracé une voie oblique dans cette forêt. En d'autres mots, on se surprend dans une position donnée, parlant comme tel, utilisant le langage de tel et argumentant comme tel. Bref, on se voit assis sur les épaules de tel pour bien se positionner. C'est à ce moment qu'il ne faut pas jouer au jeu de cache-cache. Il faut s'assumer et avoir le courage de philosopher à la première personne, car "penser, c'est personnellement, et donc héroïquement et courageusement. On ne peut, pour penser, se faire remplacer par personne, et on ne peut remplacer personne"
. Toutefois nous devons nous empresser de glisser la remarque pertinente d'Antonio Gramsci selon laquelle le philosophe s'approprie la philosophie collective et signe de son nom. Il y a du vrai, car on part toujours de quelque part et on parle à partir d'un lieu théorique et pratique donné. Cela ne veut pas dire que le philosophe n'est rien. Il n'est pas un perroquet.

Le courage philosophique qui est le courge de la raison est une démarche, sans doute, personnelle mais située. Qu'est-ce à dire? Nous n'exagérons pas en affirmant que le philosophe est un individu qui dit l'universel et qu'il est en dernière instance un miroir de son époque. N'est-il pas la conscience de son temps, de la société et de sa classe sociale? C'est en ce sens que la remarque gramscienne vaut son pesant d'or. tout philosophe est situé: sa nature et son temps le marquent et même la façon de poser les questions et d'y répondre est propre à une pratique historique donnée (économie, politique, religion, science...). son génie ou son "émergence" apparaît quand il fuit le royaume collectif du "ON" pour dire, selon lui, avec le pronom "JE", ce qu'il faut voir et comprendre du monde. Ainsi nous dirons que le courage philosophique est une prise de position raisonnée devant la multiplicité de traditions philosophiques.
Nous devons, par ailleurs, faire voir que toute prise de positon n'est par figée ou fermée. Elle est ouverte, car elle attend du temps beaucoup de surprises. Qui finit de s'étonner, de se réveiller est un être mort. Le philosophe doit se convaincre que les autres prendront position et qu'il sera vu aussi de l'extérieur. voilà pourquoi, il doit avoir l'humilité de reconnaître ses erreurs antérieures ou mieux il doit être prêt à apprécier la justesse des thèses philosophiques des autres pour dénoncer, d'une façon autocritique, la non justesse de ses thèses philosophiques d'antan. Ainsi on parlera par exemple de Wittgenstein I et de Wittegenstein II. Le philosophe n'est-il pas cet homme qui est en route vers la vérité et qui doit débusquer les erreurs?
11.2. Quelques définitions de la philosophie

Autant de philosophes, autant des définitions philosophiques. Si pour nous, la philosophie est le courage de penser où le "NON" ne se confond pas au "OUI", car c'est sa propre vie qui est engagée, la définition de rené DESCARTES mérite notre attention. Pour le père de la philosophie moderne, le mot philosophie signifie l'étude de la sagesse et que par la sagesse on n'entend pas seulement la prudence dans les affaires mais une parfaite connaissance de toutes les choses que l'homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et l'intervention de tous les arts.

Comme on le voit, la définition de Descartes que nous retenons parmi tant d'autres invite le philosophe à ne pas être aveugle dans la vie, à savoir ce qu'il fait et à faire ce qu'il sait et dit, car il y va de sa propre vie. La philosophie est liée à la vie comme les lèvres aux dents.

Notre cours n'était qu'une Introduction à la philosophie. Aux étudiants de marcher avec pour bien se mettre en route vers la vérité philosophique. Nous le savons: la route est longue, il y a des trous, des épines, des croisements et souvent il faut se frayer le chemin. C'est à la fin ou c'est à un moment donné (quand?) que l'on se réveillera et qu'on comprendra qu'on n'apprend pas la philosophie mais que l'on apprend à philosopher, car la philosophie ne s'illustre par, ne s'applique par, elle s'exerce comme dit Althusser. Oui, "le destin de l'homme est de philosopher, qu'il le veuille ou non... En dépit des difficultés qu'elle présente, la philosophie est une des occupations les plus belles et les plus nobles qu'il puisse y avoir dans la vie d'un homme. Celui qui, ne fût ce qu'une fois, est entré en contact avec un vrai philosophe, se sentira toujours attiré par elle"
. Est-ce le cas avec ce cours? C'est en plongeant, tant bien que mal, que l'on devient NAGEUR.
BIBLIOGRAPHIE

1. LIVRES
1. ABOU-REJELY, T., Précis de philosophie. Bruxelles/Kinshasa, De Boek/Equatoriale, 1973.

2. ALTHUSSER, L., Philsophie et philosophie spontanée des 
 savants (1967). Paris, François Maspero, 

 1974.

3. ARISTOTE, La métaphysique. Traduction de Jules 

  


 Barthélemy-Saint Hilaire, revue et annotée 

par Paul Mathias. introduction et dossier de   

Jean-Louis Poirier. ('Agora-Les classiques).   

S.l., Presses Pocket, 1991.

4. BAUDIN, E. Introduction générale à la philosophie. I. 

Qu'est-ce que la philosophie? Paris, J. De 

Gigord, 1927.

5. BOCHENSKI, J.M., vers la pensée philosophique. Initiation aux notions fondamentales de la philosophie. Traduit de l'Allemand par Louis Marsiac, Paris, Société d'Edition Internationales, 1965.

6. BREHIER, E., Les thèmes actuels de la philosophie. 

   


 ("Initiation philosophique"). Septième 

 édition. Paris, P.U.F., 1970.

7. BURNET, J., L'aurore de la philosophie grecque. Paris, 

   


 Payot, 1970.

   CARATINI, r., Vent de philo. Sur les chemins de la 

  


  philosophe... Paris, Michel Lafon, 1997.

8. CHAPELLE, A., Introduction systématique à la philosophie. 

   


   Bruxelles, I.E.T., 1980.

9. CHATELET, F., La philosophie des professeurs. (10/18). 

  Paris, Bernard Grasset, 1970.

10. DELEUZE, G et GATTARI, F., Qu'est-ce que la 

  philosophie.(Critique). Paris, Minuit, 1991.

11. DE RAEYMAEKER, L., introduction à la philosophie. 

  Quatrième édition revue et corrigée. 

  Louvain/Paris, Publications Universitaires 

  de Louvain, Béatrice-Nauwelaerts, 1986.

12. DESCHOUX, M., Initiation à la philosophie. Deuxième 

  édition révisée, Paris, P.U.F., 1961.

13. DILTHEY, W., L'essence de la philosophie, dans Le monde 

                  de l'esprit T.1. paris Aubier, 19947.

14. DUBOIS, J. et VAN DEN WIJNGEART, L'initiation 

   philosophique. Kinshasa, centre de 

   Recherches Pédagogiques, 1972.

14.  DUFRENNE, M., Pour l'homme. Essai. Paris, Seuil, 1968.

15. GRYNPAS, J., La philosophie, sa vocation créatrice, sa position devant les sciences, ses rapports avec l'homme et la société d'aujourd'hui. vervier, Gérard, 1967.

16. GUSDORF, G., Mythe et métaphysique, introduction à la philosophie.(Champ philosophique). Paris, Flammarion, 1984.

17. HEIDEGGER, M., Qu'est-ce que la métaphysique? 
   Traduction: Henry corbin, présentation et 

   commentaires: Marie Froment – Maurice(Les 

   intégrales de philo/Nathan) Paris, Nathan, 

   1985.

18. ID., Introduction à la métaphysique. Traduit de l'Allemend et présenté par Gilbert Karn. Paris, Gallimard, 1967.

19. JASPERS, K., Introduction à la philosophie. Traduit de 

   l'Allemand par Jeanne Hersch, Paris, Plon, 

   1974.

20. Jean-Paul II, Fides et Ratio "La foi et la raison".  Aux Evêques de l'Eglise catholique sur les rapports entre la foi et la raison. Kinshasa, Médiaspaul, 1998.

21. JOLIVET, J., La philosophie conduite politique. 
   (sentiers). Toulouse, Edward Privat, 1970.

22. JOLIVET, R., Traité de philosophie I.  Introduction générale, logique, cosmologie. Deuxième édition.  Paris/Lyon, Emmanuel VITTE, 1945.

23. KINYONGO, J., Epyphanies de la philosophie africaine et afroaméricaine. Esquisse historique du débat sur leur existence et leur essence.  Munich Kinshasa-Lubumbashi, Publications Universitaires africaines, 1989.

24. KOSIK, K., La dialectique du concret.  Traduit de l'Allemand par Roger Dangeville. (bibliothèque socialiste). Paris, François Maspero, 1970.

25. LATOURELLE, R., Téologica scienza della salveza. Quarta edizione. Traduzione di virginia Pagani.  Assisi, Citadella, 1980.

26. MABIKA NKATA, J., La mystification fondamentale. 1. Merut Ne Maât. Aux sources négrides de la philosophie. (cercle numique). Lubumbashi, P.U.L., 2002.
27. MARITAIN, J., Eléments de philosophie.  Cinquième édition revue et courrigée. Paris, Pierre Téqui, 1921. 

28. MAYELE ILO, J.-P., Statut mythique et scientifique de la gémellité. Essai sur la dualité. (Mythes/Religions). Bruxelles, Ousia, 2000.

29. MERLEAU – PONTY, M., Eloge de la philosophie. Paris, 

   Gallimard, 1953.

30. MONDIN, B., Il linguagio teologico, come parlare di Dio oggi? Roma, Ed. Paoline, 1977.

31. ID., Intoduzione alla filosofia, problemi-filosofi.  Quarta edizione. Milano, Massimo, 1970.

32. MOREAU, J., Epictète ou le secret de la liberté. Paris, 

   Seghers, 1964.

33. MORRA, G., Filosofia per tutti. Brescia, La Scuola, 1974.

34. MPALA MBABULA, L., education à la conscience et à la raison. Introduction à la philosophie de Masada.  Lubumbashi, Mpala, 1995.

35. ID., La dialectique de Héraclite D'Ephèse à Georges Gurvitch. Lubumbashi, Mpala, 2000.

36. NIETZSCHE, F., La naissance de la philosophie à l'époque de la tragédie grecque. Traduit de l'allemand par Genevière BIANQUIS. Paris, Gallimard, 1938.

37. NKERAMIHIGO., Th., Initilation à l'acte philosophique, une introduction à la philosophie. Kimwenza, Loyola, 1991.

38. OBENGA, T., La philosophie africaine de la période pharaonique 2780-330 avant notre ère. Préface de Tshiamalenga Ntumba. Paris, L'Harmattan, 1990.

39. PASCAL., B., Pensées., Texte établi et annoté par Jacques Chevalier; Préface de Jean Guitton. Paris, Librairie Générale Française, 1962.

40. PLATON, Oeuvres complètes. Tome VIII- 2è parties: Théétète. Texte traduit par Auguste Diès. Paris, Société d'édition " Les belles lettres", 1963.

41. PIAGET, J., Sagesse et illusion de la philosophie. (A la pensée). Paris, P.U.F.? 1965.

42. REVEL, J-F., Pourquoi des philosophes? (Libertés nouvelles). Paris, Réné Juilliard, 1957.

43. RUSSELL., B., Ma conception du monde. Traduit de l'Anglais par Luis Evrand.  Paris, Gallimard, 1962.

44. ID., Histoire de la philosophie occidentale en relation avec les événements politiques et sociaux de l'Antiquité jusqu'à nos jours. Traduit de l'Anglais par Hélène Kern.  (Bibliothèque des idées). Paris, Gallimard, 1952.

45. SEVE, L., Une introduction à la philosophie Marxiste, Paris, Ed. Sociales, 1980.

46. SCHLANGER, J., Gestes de philosophies, Paris, Flammarion, 1994.

47. SOMVILLE, P., Parménide d'Elée. Son temps et le nôtre. (Un chapitre d'histoire des idées). Paris, Vrin, 1976.

48. SORMAN, G., Les vrais penseurs de notre temps. Paris, Fayard, 1989.

49. STEVENS, B., Cours d'initiation à la philosophie. TomeI. Louvain-la-Neuve, CIACO, 1986.

50. ID.,  Une introduction historique à la philosophie.  TomeI.  Des origines à Hégel. Louvain-la-Neuve, CIACO, 1990.

51. VERNEAUX, R.,  Introduction générale et logique. Nouvelle édition revue et augmentée.  Paris, Beauchesne, 1964.

52. VIALATOUX, J., L'intention philosophique. (initiation philosophique). Paris, P.U.F., 1969.

II. dictionnaire

53. LALANDE, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Huitième édition revue et augmentée, Paris, P.U.F., 1960.

54. Dictionnaire des philosophes. Préface de André comte Sporville. Paris, Encyclopédie Universalis/Albin Michel, 1998.

IV. ARTICLES ET REVUE

55. DIMANDJA, C., Préface, dans KAMANA, Destinée négro-africaine. Expérience de la dérive et énergétique du sens. Strasbourg, Ed. De l'Archipel, 1987.

56. KEMP, P., Ricoeur ente Heidegger et levinas, l'affirmation originaire entre l'attestation ontologique et l'injonction éthique, dans  RICOEUR, P., L'herméneutique à l'école de la phénoménologie. Présentation de Jean Greish. Paris, Beauchesne, 1995.

.

57. La philosophie malgré tout, dans Critique 369(1978)

58. MISENGA NKONGOLO, La philosophie comme lumière qui luit dans les ténèbres, dans C.P.A. 3-4(1973), p. 115-123.

59. MPALA MBABULA, L., Recension d'une thèse de doctorat du professeur MAYELE,  dans la Libre Opinion 020 (Février 2000), p.7.

60. MUTUNDA MWEMBO, Philosophie et culture Africaine, quelques thèmes dominants, dans C.P.A. 11(1985), p.132-150

61. MUTUZA KABE, Qu'est-ce que la philosophie? dans Philosophie africaine, Actes de la 1ère semaine philosophique de Kinshasa, TFC, 1977, p.21-23.

V. COURS

62. FUMUNI BUKIRI, Cours d'introduction à la philosophie. Lubumbashi, GIS, 1998-1999, Inédit

63. KINYONGO JEKI. Philosophie africaine et son histoire, dans Archives de la philosophie africaine., Numéro Spécial(1979).
64. ID., Cours d'introduction à la philosophie. Lubumbashi, G.S.I., 1982-1983. Inédit.

65. WINANCE. E., Connaissance de Dieu. Cours de Théodicée. Lubumbashi, G.S.I., 1983-1984. Syllabus. Inédit.

VI. T.F.C.

66. NZATI KAMAYI, J., Statut ontologique problématique des jumeaux dits vrais.  Travail de cycle. Option: Philosophie.  Lubumbashi, G.S.I., 2000.

TABLE DES MATIERES

Remerciements


Préface


Avant-Propos


Introduction


         0.1. Que signifie introduire?


         0.2. Objectifs pédagogiques


Ière PARTIE

Chapitre 1.: Qu'est-ce que la philosophie?


        1.1. Sens étymologique


        1.2. Son origine


        1.3. Son objet


Chapitre 2.: Comment est née la philosophie?


Chapitre 3.: Ses rapports avec les autres

             formes de connaissance



        3.1. Philosophie et sagesse


        3.1.1. La sagesse pratique


        3.1.1.1. Une maîtrise révélant une

                 trenscendance


        3.1.1.2. Une activité révélant un engagement


        3.1.1.3. Une sérénité révélant un détachement


        3.1.2. La sagesse spéculative


        3.2. Philosophie et religion


        3.3. Philosophie et mythe


        3.4. Philosophie et science


Chapitre 4.: Méthodes philosophiques face aux méthodes

             Scientifiques


        4.1. Méthodes scientifiques


        4.2. Méthodes philosophiques


        4.2.1. La dialectique


        4.2.2. La phénoménologie


        4.2.3. L'analyse philosophique


        4.2.4. La synthèse


        4.2.5. La critique


        4.2.6. L'intuition


        4.2.7. Le recueillement philosophique


        4.2.8. Le silence et l'amour
 

        4.2.9. Evocation


        4.2.10.Herméneutique


Chapitre 5.: Utilité de la philosophie


Chapitre 6.: La vérité, la liberté et l'autonomie de la

             Philosophie


Chapitre 7.: Attitudes philosophiques


         7.1. L'Idéalisme


         7.2. Le réalisme


         7.3. Le Matérialisme


         7.4. Le Spiritualisme


         7.5. Le Rationalisme


         7.6. L'Empirisme


         7.7. L'Intellectualisme


         7.8. Le Panthéisme


         7.9. L'Existentialisme


         7.10. Le Personnalisme


Chapitre 8.: La philosophie dans la vie de l'homme ou les

             Problèmes de la recherche philosophique


         8.1. L'homme comme problème philosophique


         8.2. La politique, la société comme problèmes

              philosophiques


         8.3. L'histoire comme problème philosophique


         8.4. La nature comme problème philosophique


         8.5. La connaissance comme problème 

              philosophique


         8.6. L'être comme problème philosophique


         8.7. Dieu et la religion comme problèmes

              philosophiques


IIe PARTIE

Chapitre 9.: Introduction à la problématique de la 

             Philosophie en Afrique


         9.1. Placide Tempels


9.2.Division de l’histoire de la philosophie africaine…

Chapitre 10.: Traits généraux de la philosophie africaine


Chapitre 11.: Conclusion


        11.1. Le courage philosophique


        11.2. Quelques définitions de la philosophie


Bibliographie


Table des Matières


� M.HEIDEGGER cité dans Dictionnaire des philosophes, Paris, 1998, p.7.


� CIDEROT, De l'interprétation de la nature, cité par L. SEVE, Une introduction à la philosophie marxiste, Paris, 1980, p.34.


� P. KEMP, Ricoeur entre Heidegger et Levinas.  L'affirmation originaire entre l'attestation ontologique et l'injonction éthique, dans P. RICOEUR.  L'hermeneutique à l'école de la phénoménologie, Paris, 1995, p.235


� T. NKERAMIHIGO, Initiation à l'acte philosophique, Kimwenza, 1991. P.9-10


� M. DESCHOUX, Initiation à la philosophie,, Paris, 1961, p.VII.


� PLATON, Phèdre, 278d


� J. VIALATOUW, L'intention philosophique, Paris, 1952, p.


� Cf.J. MABIKA, La mystification  fondamentale. 1. Merut Ne Maât. Aux sources négrides de la philosophie, Lubumbashi, 2000.


� Lire G. MORRA, Filosofia per tutti, Brescia, 1974, p.17.


� L. COULOUBARITSIS, Aux origines de la philosophie européenne, Bruxelles, 1994, p...


� J. KINYONGO, Epiphanies de la philosophie africaine et afro-américaine, Munich-Kinshasa-Lubumbashi, 1989, p.19 et 23.


� J. MARITAIN. Eléments de philosophie, Paris, 1921, p. 21.


� L. DE  RAEYMAEKER, Introduction à la philosophie, Louvain/Paris, 1956, p. 14. Prosper ISIAKA LALEYE, africain soit-il, est de cet avis quand il affirme que "l'application de l'épithète philosophie à toutes autres formes de pensée en pratique chez tout peuple autre que le peuple grec, reste une application analogique", et pour lui les Grecs ont inventé la chose qu'on nomme philosophie (La philosophie,  pourquoi en Afrique? Dans C.P.A. 3-4 (1973), p. 90-92). Il oublie que si le mot philosophie est d'origine grecque, l'activité philosophique (la chose) est propre à tout être humain. Roger CARATINI, tout en reconnaissant que "la philosophie n'est pas sortie, toute armée, du cerveau de Thalès ou de Pythagore"  et tout en écrivant que "la philosophie grecque a des racines proches orientales (notamment sumérienne)", finit par dire: «  quoi qu'il en soit de ces racines, une chose est certaine: la première Ecole de philosophie a été fondée vers la fin du VIIème siècle av. J.C., à Milet, en Asie Mineure, par un personnage nommé Thalès de Milet. Tels sont le lieu et la date (...) de naissance de ce qu'on appelle la philosophie classique" . Vent de philo sur les chemins de la philosophie... Paris,  p.23,. 24.


� M. HEIDEGGER, Questions II, cité par B. STEVENS, cours d'initiation à la philosophie, Louvain-La -Neuve, 1986, p. 9.


� Cfr  STEVENS, Une introduction historique à la philosophie. Tome 1 Des origines à  Hegel, Louvain-La-Neuve, 1990.


� J. BURNET, L'aurore de la philosophie grecque, Paris, 1970, p.22.


� Cfr  PLATON, République, 435è et cf. C. WERNER, La philosophie grecque, Paris, 1972, p. 13.


� P. MASSON-OURSEL, La philosophie en Orient, dans E. BREHIER, Histoire de la philosophie, Paris, 1969, p. 28.


� Cf. R. JOLIVET, Traité de philosophie. I. Introduction générale, logique, cosmologie, Paris/Lyon, 1945, p. 7 note infrapaginale n° 1.


� JEAN-PAUL II, Fides et Ratio, Kinshasa, 1998, p. 4.


� Ib., p. 5.


� M. DUFRENNE, Pour l'homme. Essai, Paris, 1968, p.120.


� K. KOSIK, La dialectique du concret, Paris, 1970, p. 147.


� PLATON, Cité par E. BAUDIN, Introduction générale à la philosophie 1.


   Qu'est-ce que la philosophie? Paris, 1927, p. 250.


� L. FREUND, dans sa philosophie philosophique, est du même avis. Pour lui aussi, la philosophie est née là où se trouvent des hommes. 


� PLATON, cité par M. MIZRACHI, L'homme et le monde, dans CNTE, Philosophie.  Fascicule3. Programme générale.  TomeI, Grenoble, s.d., p.1.


� J. JOLIVET, La philosophie conduite politique,     Toulouse, 1970, p. 16.


� P. NIZAN, Les chiens de garde,  cité par MUTUZA KABE, Qu'est-ce que la philosophie? dans La philosophie africaine, Kinshasa, 1977, p. 22.


� K. JASPERS, Introduction à la philosophie, Paris, 1974, p. 10.


   A ce propos le professeur Tshibangu fait savoir que la philosophie se définirait "comme une exigence de l'esprit et, de ce fait, comme propriété de tout être humain" (C.P.A. 3-4 (1973), p. 193).


� R. JOLIVET, o.c., p. 10.


� L. DE RAEYMAEKER, o.c., p. 34.


� A. SCHOPENHAUER, Discours du monde, p.7, cité par A. CHAPELLE, Introduction systématique à la philosophie, Bruxelles, 1980.


� PLATON Théétète, 155d.


� ARISTOTE, Méthaphysique.  A. 11, 982b


� Ib., A, I, 980 a.


� L.DE RAEYMAEKER, o.c., p.11


� M. HEIDEGGER, Introduction à la Métaphysique, Paris, 1967, p.13


� ID., Qu'est-ce que la Philosophie?  Cité dans ID.,  Qu'est-ce  que la Métaphysique?  Paris, 1985, p.101.


� M. SCHELER, L'eterno nell uomo,cité par G. MORRA, o.c. p.26.


� LEIBNIZ, cité dans M. HEIDEGGER, Qu'est-ce que la Métaphysique?, p. 96.


� K. JASPERS, o.c., p. 15.


� Cf. J. MARITAIN, cité par G. MORRA, o.c., p. 32.


� J-F. REVEL, Pourquoi des philosophes? Paris, 1957, p. 35.


� G. MORRA, o.c., p. 38.


� J. VIALATOUXX, o.c., p. 3.


� M. MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosophie, Paris, 1953, p. 11-12.


� MUTUZA KABE, a.c., p. 24.


� ARISTOTE, o.c., A, II. 982b, p. 45.cf.Ib, A. I, 982a, p. 43.


� J. VIALATOUX, o.c., p. 4


� Ib., p. 4.


� Ib., p. 6.


� B. RUSSELL,Histoire de la philosophie occidentale, Pari s, 1952. p.7.


� J. VIALATOUX, o.c., p. 10.


� Cf. L. MPALA MBABULA,  Education à la conscience et à la Raison, Lubumbashi, 1995.


� J. VIALATOUX, o.c., p. 10.


� Ib., p. 14.


� Ib., p. 18.


� Ib., p. 15.


� Ib., p. 15.


� ARISTOTE, o.c., A. II, 982b-983a, p 46-47.


� JEAN-PAUL II, Fides et Ration, Kinshasa, 1998, p.3.


� R. LATOURELLE, Teologia scienza della salvezza, Assisi, 1980, p. 12.


� Ib., p. 15.


� Ib., p. 25.


� Cf. K. JASPERS, La foi philosophique, Paris, 1953, p. 168.


� E. WINANCE, Connaissance de Dieu. Cours de théodicée (syllabus), Grand Séminaire St Paul, Lubumbashi, année académique, 1981-1982, p. 16, indédit.


� E. KANT, cité par G. MORRA, o.c., p. 49.


� E. WINANCE; cours cité, p. 21.


� G. MORRA, o.c. p.52.


� M. DESCHOUX, o.c., p.4-5


� B. PASCAL, Pensée n°267 cité par G.MORRA, o.c. p.5 5 note n°17.


� A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1960. p. 665.


� B. MONDIN, II Linguagio teologico., Roma, 1977. p.43.


� J-P. MAYELE ILO, Statut mythique et scientifique de la gémellité. Essai sur la dualité, Bruxelles, 2000, p. 211-212.


� Cf. Ib., p. 212, 214, 216, 220.


� Cf. Ib., p. 62.


� Cf. Ib., p. 53.


� Ib., p. 53 et cf. Ib., p. 222, 247.


� Cf. Ib., p. 34.


� Cf. Ib., p. 34.


� M. DETIENNE, résumé par MAYELE ILO, o.c.., p. 42.


� Cf. MAYELE, o.c., p. 41.


�Ib.,   p. 126.


� Ib., p. 126


� Ib., p. 127. Souligné par l'auteur.


� Ib., p. 131.


� Ib., p. 32.


� Ib., p. 38-39.


� Ib., p. 42.


� Ib., p. 207.


� Ib., p. 39.


� Ib., p. 207-208.


� Ib., p. 155.


� Ib. P. 248.


� Ib.., p. 247 et 250.


� G. GUSFORF, Mythe et Métaphysique, introduction à la philosophie, Paris, 1984, p. 338.


� J. NZATIKAMAYI, Statut ontologique, Problématique de jumeaux dits vrais., T.F.C. dirigé par le professeur Mayele ,Lubumbashi G.S.I., 2000, p. 19.


� Ib., p. 21.


� G. GUSDORF, o.c., p. 353.


� ARISTOTE Métaphysique, A. I., 980a.


� L. ALTHUSSER, Philosophie et philosophie spontanée des savants, Paris, 1974, p. 7-8.


� Ib., p. 83.


� T. ABOU-REJEILY, Précis de philosophie,  Bruxelles/Kinshasa, 1973, p. 23.


� Cf. L. ALTHUSSER, o.c. p. 65-68.


� Pierre SOMVILLE affirme, pour sa part, que la philosophie "naît toujours d'une théologie" (Parménide d'Elée. son temps et le nôtre, Paris, 1976, p. 28).


� G. GUSDORF cité par MUTUZA KABE, a.c., p. 30.


� J. DUBOIS ET L. VAN DEN WUNGAERT, Initiation philosophique, Kinshasa, 1972, p. 85.


� Ib., p. 95.


� Ib., p. 91.


� Cf. L. MPALA MBABULA La Dialectique. De Héraclité d'Ephèse à Georges Gurvitch, Lubumbashi, 2000.


� T. NKERAMIHIGO, o.c., p. 80.


� R. VERNAUX, Introduction générale et logique, Paris, 1964, p. 43.


� J. DUBOIS, o.c., p. 12.


� Ib., p. 43.


� Roger Caratini dit à ce propos: "Elle (la philosophie( peut se décrire comme une démarche très générale qu'utilise tous les procédés  dont l'esprit humain dispose pour réfléchir, comme l'observation, la déduction, le calcul, les ordinateurs, amour, l'extase, la parole, le silence, la souffrance," (R. CARATINI, Vent de philo. Sur les chemins de la  philosophie..., Paris, 1997,p. 22.)


� C. DIMANDJA, Préface, dans KAMANA, Destinée négro-africaine. Expérience de la dérivé et énergétique du sens. Strasbourg, 1987, 1987, p. 10.





� M. DESCHOUX, o.c., p. 3.


� K. JASPERS, Introduction à la philosophie, , p. 12.


� M. DESCHOUX, o.c., p. 3.


� B.  P ASCAL, Pensées n° 347, Paris, 1972, p. 342.


� E. HUSSERL, cité par G. MORRA, o.c. , p. 149.


� Cf. E. NIETZSCHE, La naissance de la philosophie à l'époque de la tragédie grecque, Paris, 1938, p. 163.


� Ib., p. 165.


� M. DUFRENNE, o.c., p. 122.


� Ib., p. 125.


� B. RUSSELL, Ma conception du monde, Paris, 1962, p. 17.





� MISENGA NKONGOLO, La philosophie comme lumière qui luit dans les ténèbres, dans C.P.A. 3-4 (1973), p. 113 et 115.


� Pour Isaiah BERLIN, "les idées mènent donc une vie propre, indépendante de leur auteur et des circonstances de leur naissance",   dans G. SORMAN, Les vrais penseurs de notre temps, Paris, 1989, p. 345.


� F. BACON cité C. MORRA, o.c., p.94.


� M. MERELEAU-PONTY, o.c., p. 28.


� B. STEVENS, Une introduction historique à la philosophie..., p. 19.


� EPICTETE cité par J. MOREAU, Epictète ou le secret de la liberté, Paris, 1964, p. 17.


� K. JASPERS, Introduction à la philosophie, P.10-11.


� MUTUZA KABE, o.c., p.25. Nous souligons.


� K. POPPER résumé par G. SORMAN, o.c., p.323.


� A. CHAPELLE,o.c., p.12


� G. MORRA, o.c., p.115.


� M. SCHELER cité par G. MORRA,  o.c. p.116.


� M. DESCHOUX, o.c., p. 5.


� Ce chapitre s'inspire de J. DUBIOS, o.c., p. 245-248 et de D. JULIA, Dictionnaire de la philosophie, Paris, Librairie Larousse, 1984. Mais André LALANDE remet les pendules à l'heure en faisant voir que ces courants ont des acceptions différentes.


� Ce chapitre est bel et bien développé par Battista MONDIN, Introduzione alla filosophia, Milano 1990 et constitue le trois quart de son livre.


La vie et la mort, vues sous l'angle bioéthique (procréation assistée, don d'organe, euthanasie...), l'environnement (l'écologie), l'intelligence artificielle, la sorcellerie, etc. sont aussi des problèmes philosophiques.


� On peut lire avec intérêt SMET, A. J.,Histoire de la philosophie africaine contemporaine: courants et problèmes. (Cours et documents/(). Kinshasa, Faculté de Théologie Catholique, 1980. On peut aussi lire NGOMA,Philosophie contemporaine Analyse historique critique. (Recherches philosophiques africaines). Kinshasa, F.C.K., 1994; BUASSA, m., Père A. SMET et la philosophie africaine. Kinshasa, F.C.K., 1998.


� T. OBENGA, La philosophie africaine de la période pharaonique 2780-330 avant notre ère, Paris, 1990, p. 13. Ce livre est le premier, pensons-nous, qui donne une histoire de la philosophie antique africaine.


� Ib., p. 14.


� Ib., p. 15.


� Cf. MUTUNDA MWEMBO, Philosophie et culture africaine. Quelques thèmes dominants, dans CPA 11 (1985), p. 141.


� J. VIALATOUX, o.c., p. 97.


� J.M. BOCHENSKI, o.c., p. 31. Nous soulignons.





