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INTRODUCTION GENERALE

0.1. CHOIX ET INTERET DU SUJET 


Consacrer une étude sur un thème aussi complexe et pertinent que celui de la Transfiguration du politique à l’ère de la

Postmodernité ne relève pas d’un fait fortuit ou hasardeux. Notre option est ratifiée par une certaine motivation étant donné que les acquis de l’être-ensemble social qui nous porte et la réalité de l’organisation sociopolitique, telle que prônée par les anciens penseurs et philosophes grecs, ne cesse de s’altérer. S’ajoute, à cet état des choses, l’essor de la post modernité qui, du reste, revêt un caractère mutant dans la mesure où la gestion de la « res publica » devient de plus en plus affaire des quelques uns. On le voit, cette annotation nous met en droit de stigmatiser que ce sujet nous intéresse à plus d’un point de vue. Assouvir notre curiosité intellectuelle et nous former à la redynamisation de l’esprit scientifique, cela est un fait évident. Car nous voulons, après une longue période d’initiation à l’activité philosophique, nous rendre utile en portant une pierre pour l’édification du monde du savoir et du penser.


En milieu universitaire, en l’occurrence à la Faculté des Lettres et Sciences humaines, Département de Philosophie, quelques travaux et échanges de certains professeurs nous ont donné le goût pour Michel Maffesoli. Nous pensons ici à la pertinente thèse du Professeur A. Louis Mpala
 pour ne citer que lui. Ce n’est pas tout, les enseignements de sociologie, de philosophie sociale et de philosophie politique constituent pour nous un terreau fertile qui alimente notre approche dans ce sens qu’ils nous ont permis de scruter l’organisation de la société et le fonctionnement des systèmes politiques, depuis les origines. Il ressort de cette fouille historique qu’aucun régime ou système politique n’a réussie à aplanir les inégalités sociales et les écarts entre la minorité dominante et la majorité soumise. Ceci ratifie notre choix dans ce sens où, avec M. Maffesoli, il y a lieu de faire remarquer que la socialité postmoderne a revêtu une nouvelle figure.


Finalement, du point de vue académique et social, il nous semble que ce travail demeurera intéressant pour peu qu’il confère à l’approche philosophique de nouvelles opportunités d’aborder les questions relatives à la vie et à la vie de tous les jours. En même temps, il constituera l’une de bases de données où chercheurs, philosophes, sociologues, politologues et acteurs politiques puiseront des éléments susceptibles de construire une synthèse organisationnelle afin d’émerger une gouvernance crédible de la cité. C’est sous cet aspect que tout compatriote désireux d’évaluer le régime politique en vogue dans notre pays, la RD-Congo post-électorale, trouvera des germes, tant soit peu, d’une vision socio-politique, entendue ici comme alternative face au tâtonnement démocratique pris d’assaut par la dynamique de la société mondiale.

0.2. PROBLEMATIQUE

Le monde n’est pas une réalité statique. Il bouge et il change incessamment, et cela ne va pas sans engendrer certaines conséquences. On le sait, le socle de tous ces changements ou mutations se reflètent dans le politique, en tant qu’il détermine et préside au destin de la socialité et s’emploie de diverses manières à en modeler les contours.


Face à toutes ces nécessités fatales qui vont des convulsions politiciennes aux haines et inimitiés, entre le pouvoir, l’autorité et la puissance imaginale qui l’accompagne, il y a lieu de nous poser certaines pertinentes questions : Qu’est-ce qui est à la base de la saturation des systèmes politiques, en l’occurrence la démocratie, considérée par antiphrase comme pouvoir des quelques uns alors que, jadis, régime appelé à garantir le droit, l’égalité, la liberté et la participation de tous à la « res publica » ? Comment se fait-il que la société humaine s’est métamorphosée pour devenir le règne des inégalités, où le bien collectif s’érige en propriété de la minorité dominante, au détriment de la majorité dominée ? Qu’est-ce qui motive ce retour de l’élément tribal, le désir de rassemblement des peuples sous une identification esthétique alors que l’humanité, plus que jamais, s’inscrit dans la dynamique d’une société mondiale ou mondialisée ? Quel autre visage, mieux quelle autre figure donnerait-on au politique dans la mesure où il faudrait maintenir l’harmonie et la cohésion sociale ?


On le voit, toutes ces questions nous mettent dans l’embarras. Peut-être saisirions-nous la portée de cette problématique dans la suite de notre étude.

0.3. HYPOTHESE DE TRAVAIL

 Les systèmes politiques qui se sont succédés au cours de l’histoire de l’humanité n’ont véritablement pas réussi à bannir les inégalités sociales. Et de plus en plus, l’essor de la démocratie n’inspire ni confiance ni optimisme pour l’avenir politique. Dès lors, on constate que le pouvoir politique est une réalité abstraite. Tout cela amène l’être-ensemble à une usure sans pareille. Voilà ce qui réactive l’aliénation de la masse par la minorité qui s’est arrogée la chose publique en propriété privée. Le politique acquiert une autre figure ; ainsi le peuple affiche un indifférentisme et une désaffection vis-à-vis de la res publica. La résurgence des libertés interstitielles, des petits groupes inaugure non seulement la nouvelle secessio pleblis mais le néo-tribalisme ou le tribalisme postmoderne fondé sur l’adhésion affectuelle et émotionnelle. Pour pallier à cette saturation des systèmes politiques qui ont concouru à l’altération de la socialité, il s’avère indispensable d’entrevoir le système clérocratique, en tant qu’alternative, afin de permettre au politique d’être crédible.
0.4. ETAT DE LA QUESTION

L’approche philosophique actuelle se démarque de plus en plus de la conception traditionnelle réductionniste de la réalité où n’existe de philosophie que celle qui penche vers l’abstraction, une philosophie pure. Depuis un temps, les penseurs et philosophes ont compris qu’il y a moyen de se passer du critère « paradigme » pour entrevoir la réalité sous sa forme plurielle. Ainsi, la philosophie, tout en embrassant la totalité du réel, se veut également une préoccupation pour les choses de la vie et alors de la vie quotidienne. En fait, cette perspective traverse l’œuvre maffesolienne pour qui la socialité postmoderne paraît complexe. L’homme est conçu comme un « être-ensemble », il vit dans une communauté construite des synergies des phénomènes archaïques et les acquis de la techno science. C’est donc l’ère de l’émergence de la culture du sentiment dont la vivacité des émotions et le désir de l’inutile sont les deux composantes essentielles.


La transfiguration du politique, parce que c’est d’elle qu’il s’agit, est un thème qui n’a pas encore été traité au sein du Département de philosophie, voire à la Faculté des lettres et sciences humaines de l’université de Lubumbashi. Néanmoins, il faut le reconnaître, les investigations sur la postmodernité telle qu’abordée par Maffesoli, trouvent les échos dans la thèse de Doctorat du Professeur Louis Mpala, quoi que celui-ci  situe sa contribution dans le champ de la philosophie de l’histoire.

 En sus, le professeur E. Banywesize s’illustre depuis 2005, à travers quelques conférences qui reflètent une certaine estime pour l’œuvre Maffesolienne. Cependant il évoque M. Maffesoli lorsqu’il considère que son œuvre le réconforte dans son effort de contribution à la promotion de la science du complexe, à partir de l’œuvre d’E. Morin. Nous retrouvons cette annotation avec des précisions dans les articles du Gretech en ces termes : « l’œuvre maffesolienne nous a été utile lorsqu’il s’agissait non seulement d’établir le caractère complexe de la société et des phénomènes sociaux, mais aussi d’argumenter nos principes de l’organisactionnologie »
.


Quoi qu’il en soit, les thèmes abordés par ces professeurs de philosophie à l’Université de Lubumbashi présentent certaines similitudes avec le sujet soumis à notre réflexion. A ce registre, nous ne pouvons pas ne pas ajouter le travail en gestation, de notre collègue Sangwa Jean-Paul, qui, contrairement à notre perspective, focalise sa recherche sur la notion de Postmodernité chez M. Maffesoli.


Dès lors, notre thème se démarque de ces approches précitées et sort du chantier déjà battu ; il fait de nous non seulement le pionnier mais le partisan de la théorie maffesolienne dont les incidences sociopolitiques ne cessent de prendre de l’ampleur dans le monde scientifique. Ainsi, pour en apercevoir la quintessence, il s’avère indispensable d’opter pour une certaine méthodologie.

0.5. METHODOLOGIE

L’élaboration de ce travail fait appel à diverses méthodes. En fait, l’explication et la compréhension des textes de M. Maffesoli afin d’en dégager une étude philosophique nous ont conduit à recourir à la méthode herméneutique. La méthode critique n’a nullement manqué au rendez-vous dans la mesure où nous avons, tant soit peu, pesé le pour et le contre des thèses maffesoliennes sur ce thème bien précis de notre étude.
0.6. DELIMITATION ET SUBDIVISION DU TRAVAIL

L’œuvre de M. Maffesoli, avons-nous remarqué, est complexe. En fait, la préoccupation majeure de ses théories tourne autour de la vie quotidienne, la vie courante, une vie liée à ce qu’il nomme le « temps immobile » et qui cèle un polythéisme des valeurs à la fois structural et récurrent face à une vie des contraintes sociales, professionnelles et politiques. Ainsi, pour éviter de nous perdre dans un océan des théories, notre travail se penche sur la lecture de l’un de ses importants ouvrages, La Transfiguration du politique où il entreprend l’analyse de la socialité postmoderne en mettant en exergue la culture du sentiment dont la vivacité des émotions  et le désir de l’inutile sont les deux composantes essentielles.
Ce travail nous situe dans la philosophie politique et sociale.


Pour bien cerner cette étude, nous nous proposons de la circonscrire dans les limites de trois chapitres, il s’agit au fait d’une ossature obéissant à une structure tripartite qui prend en compte l’introduction qui la précède et la conclusion qui la couronne. 

Le premier chapitre s’intitule : Notion de modernité et de postmodernité ; il analyse ces deux ères historiques afin de permettre l’appréhension des mutations qu’elles sous-tendent, avec toute la problématique de l’usure des valeurs qu’elles accusent de nos jours.


 Le second chapitre, nous l’avons intitulé  la Transfiguration du politique. Il constitue le point central de cette étude. Voilà pourquoi nous nous y évertuerons à aborder successivement trois points essentiels, à savoir la dénomination du politique ;   le politique et son double ;  les modulations du politique. 
Le troisième chapitre et le dernier se penche sur l’appréciation critique. Nous y relèverons les mérites et les limites de l’auteur.
0.7. DIFFICULTES RENCONTREES

         Si l’élaboration de cette étude nous a conduit à une issue heureuse, nous ne devons pas oublier que les difficultés et obstacles n’ont pas manqué au rendez-vous. Comme pour dire : il n’y a pas de rose sans épines. Cela étant, tout au long de notre travail, nous nous sommes buté à certaines difficultés. 

         En rapport avec la documentation à notre disposition, celle-ci s’est avérée insuffisante, étant donné que notre accès aux ouvrages de Michel Maffesoli, était quasi difficile. Toutefois, reconnaissons-le, la bibliothèque privée du Professeur Mpala y a été pour beaucoup, sans oublier les articles, tirés sur le net, qui ont enrichi notre investigation. 

         Il y a plus, la technique n’a cessé de manifester ses caprices : coupures intempestives de courant électrique, accès difficile au service de la bureautique, tout cela n’a cessé d’affecter le timing imparti pour notre recherche.   
0.8. NOTICE BIOGRAPHIQUE DE L’AUTEUR

Le centre d’Etude sur l’Actuel et le Quotidien (CEAQ) dont M. Maffesoli est directeur dispose des éléments essentiels sur l’identité, le cursus professionnel et les différentes publications, lesquels traits nous permis d’enrichir cette notice biographique
.


Né le 14 novembre 1944 à Graissessac (Hérault), M. Maffesoli a passé son enfance à Montpellier (études secondaires) et à Béziers et obtient une maîtrise de philosophie à Strasbourg (études supérieures). Puis il se tourne vers la sociologie et soutient un doctorat des lettres et sciences humaines : « La dynamique sociale », sous la direction de G. Durand, le 10 juin 1978. Le jury fut constitué, pour cet effet, de J. Freund, G. Balandier, J. Duvignaud, P. Sansot.
Il intègre la Sorbonne en 1981 et devient le plus jeune professeur, 37 ans, de la prestigieuse université. Il se consacre pleinement à l’étude de nouvelles formes de socialité et du rôle de l’imaginaire dans les relations sociales. En 1982, il fonde ainsi avec le sociologue et anthropologue G. Balandier, le Centre d’Etude sur l’Actuel et le Quotidien (CEAQ) dont il se chargera la direction. Il soutient le doctorat en sociologie, à l’université de Grenoble : « L’histoire comme fait social total », sous la direction de G. Durand.



Et en 1984, il devient Directeur du Centre de Recherche sur l’Imaginaire (CRI). Son cursus professionnel révèle qu’il a joué et joue encore diverses fonctions. Il jouit de quelques décorations et prix académiques. Tout prête à considérer que M. Maffesoli est véritablement Sociologue de la Postmodernité, s’il faut s’en tenir à l’expression « le sociologue est un philosophe qui s’occupe des choses de la vie et la vie de tous les jours »
. En réalité, comme nous allons le voir,  la sociologie de M. Maffesoli met l’accent sur les notions d’événements communautaires (contre les institutions sociétaires), du vivre au présent (contre les reports et les cultures du salut), des personnes et des personnalités plurielles (contre l’individu réduit et clos).


Au demeurant, M. Maffesoli est marié et père de quatre enfants. A son actif, nous retenons une importante publication dont certains de ses ouvrages le consacrent comme l’un « des grands philosophes et sociologues contemporains, en France  comme à l’étranger »
.
CHAPITRE PREMIER : NOTION DE MODERNITE ET DE POSTMODERNITE

INTRODUCTION 

La Modernité et la Postmodernité constituent deux notions dont l’importance n’est plus à redouter. En fait, avant d’en découdre avec la thématique de la transfiguration du politique, il s’avère indispensable d’analyser les contours de ces deux périodes entendues comme parcours sociopolitique marqué par des bouleversements incessants qui ballottent le devenir de l’humanité.

1.1. DE LA MODERNITE

La notion de Modernité revêt, dans la présente étude, une importance capitale, elle pose le jalon pour la bonne saisie de la période qui lui succède, nous citons ici la postmodernité. En fait, s’il faut nous en tenir à la terminologie maffesolienne, l’expression « Modernité » est désignée par celle de « Postmédiévalité ». Michel Maffesoli l’exprime à travers le titre : De la Postmédiévalité à la Postmodernité
, lorsque s’interrogeant sur le parcours de l’humanité, il s’exclame : « Donc, d’où vient-on ? Quelles sont ces valeurs sociales qui se sont, progressivement imposées pour constituer ce que l’on appelle la modernité mais qui n’était, après tout, que la Postmédiévalité »
.


Sans chercher à justifier ce choix d’expression opéré par Maffesoli, contentons-nous à préciser qu’il s’agit de traiter de la Modernité, en tant qu’ère historico philosophique dont l’origine, le contenu et les caractéristiques méritent une analyse adéquate. Ceci nous amène à relever l’essentiel de cette période en abordant succinctement trois sous points importants, à savoir : Genèse de la Modernité, Essence de la Modernité et caractéristiques de la Modernité.

1.1.1. Genèse de la modernité

Etymologiquement, le terme dérive de l’expression latine « modernus » c'est-à-dire « moderne », ou alors du grec"modos" qui signifie "d'aujourd'hui".Ce n'est que plus tard que le terme modernité à proprement parler apparaîtra avec Balzac. C'est François-René de Chateaubriand qui indique être l'inventeur du terme modernité dans son ouvrage les Mémoires d'Outre-Tombe. Il fait référence aux nouvelles dispositions de l'âme de ceux qui comme lui, ou au contraire de lui, ont connu ou n'ont pas connu à la fois l'Ancien Régime, la Révolution et la période qui suit.
.


En effet, la Modernité est une notion complexe, elle suscite une polémique qui ne fait que renforcer la confusion autour de sa périodisation et du lieu où elle s’origine. Loin de nous la prétention de trancher la dispute, notons néanmoins qu’autant des auteurs insinuent pour le XVIIe siècle, d’autres encore retiennent le XVIIIe siècle ou même le XIXe siècle. Quant au lieu d’apparition, les violons s’accordent en faveur de l’Occident. Voilà une affirmation que nous pouvons ressortir du Dictionnaire de sociologie où il est écrit : « On ne discute pas du lieu de l’apparition mais du moment où elle s’est produite. Les uns penchent pour le XVIe siècle et sa conviction d’inaugurer une ère nouvelle en renouant avec l’antiquité. D’autres s’attachent avec plus de vraisemblance, aux XVIIe siècle et l’apparition de la science et de la politique contractualiste. D’autres encore descendent au XVIIe siècle, à la philosophie des Lumières et aux premiers balbutiements de l’industrialisation, ou encore au XIXe siècle et au triomphe de la science et de la technique et de l’industrie »
.


La question qui se dégage de cette orientation est celle de savoir à quoi mime cette divergence des vues des auteurs. Car, pour Martin Godon, cette périodisation est sous-tendue par les mutations et changements sociaux qui ne cessent d’influer sur l’évolution de la pensée humaine ou sur le cours de l’histoire de l’humanité. A ce propos, il déclare : « Au XVIIe siècle, on assiste à de divers bouleversements dans le monde de la pensée. On remet alors en question les autorités du passé ainsi que la tradition… En conséquence, les dogmes de la foi n’ont plus à intervenir dans le cadre du développement de la pensée. Cette révolution est le fruit d’un lent et long processus qui s’amorce dès la fin du moyen âge, s’accélérant et se précisant à la renaissance et il conduit certains penseurs modernes à s’opposer à ceux qui veulent rester fidèles aux idéaux du passé »
.


L’on comprend ici que la dispute est loin d’être tranchée. Et la position du sociologue de la Postmodernité n’est donc pas à minimiser lorsqu’il fait remarquer que « cette modernité ne débute pas, comme il est convenu de le dire, au XVIe ou XVIIe siècle, mais trouve son origine dans l’héritage judéo-chrétien avec l’universalisme qui le caractérise. Cet héritage est théorisé dans la pensée de saint Augustin qui, en particulier dans la Cité de Dieu, montre bien le substrat sotériologique d’un tel universalisme. La vraie cité est à venir, le « salut », consiste à l’atteindre. Voilà le fondement du mythe progressiste qui a tant marqué notre tradition et qui culmine dans la pensée sociale du XIXe tendue vers la recherche de la société parfaite »
.


Quoi qu’il en soit, la modernité colore la marche de chaque société ou civilisation. C’est en ce sens qu’il faut situer les mutations et transformations sociales d’à partir du XVIIe siècle qui ont atteint l’homme dans son dernier retranchement, à savoir la rationalité. Ainsi, la naissance de la modernité, au sens des modernes, cadre avec le contexte de crise : « née de certains bouleversements profonds de l’organisation économique et sociale, elle s’accomplit au niveau des mœurs, du mode de vie et de la quotidienneté, jusque dans la figure caricaturale du modernisme »
.


Pour faire bref, retenons à ce stade que la recherche de l’étiologie du terme « Modernité » nous a amené à découvrir que cette notion ne se démarque guère du caractère évolutif de l’humanité. Ainsi, de l’antiquité jusqu’aux temps modernes, en passant bien sûr par le moyen âge, les traits de la modernité ne sont pas absents dans l’histoire des civilisations ou sociétés humaines. Autrement dit, la marche du monde ne s’est jamais arrêtée. Car toujours et partout, l’équilibre sociopolitique et économique n’a cessé de subir le contre coup des changements sociaux. Dès lors, les secousses de phénomènes sociaux observées au XVI – XVIIe siècle traduisent non pas la naissance mais le mûrissement du processus. Peut être saisirions-nous le contenu de la modernité en abordant, au paragraphe suivant, l’essence de la modernité.

1.1.2. Essence de la modernité

La question de la Genèse ou de l’étiologie du terme « modernité » nous a permis de franchir la polémique autour de la périodisation et du lieu d’apparition de ce terme. Il s’avère, à présent, important de chercher à savoir ce qu’est en réalité cette ère historico-philosophique. A ce propos, les intuitions de Jean Baudrillard sont à mettre à profit lorsqu’il stipule que « la modernité n’est ni un concept sociologique, ni un concept politique, ni proprement un concept historique. C’est un mode de civilisation caractéristique qui s’oppose au mode de la tradition. C'est-à-dire à toutes les autres cultures anciennes ou traditionnelles »
.


En fait, on ne cessera de le dire, la compréhension de la notion de modernité traduit la vision de différents auteurs. Si pour certains la qualité d’être moderne est le propre de la modernité, pour d’autres, être moderne c’est vivre en connexion avec son temps ou avec son époque. Car chaque période de l’histoire humaine a, mieux encore, a eu ses modernes. Conséquemment, la modernité est une notion complexe. Ceci ressort des amples explications de l’étude du professeur Mpala
, lesquelles explications consolident notre démarche, au point qu’il nous est opportun de déceler non pas trois sens mais trois pôles de la modernité. Il s’agit du pôle tranquille, celui qui correspond à la conception antique et chrétienne de la modernité, du pôle à base tension, quand il s’agit de la conception qu’on se fait de la modernité à la fin du moyen âge, du pôle à haute tension, celui qui concerne la modernité au sens du changement global, miné par la techno-science. Qu’est ce à dire ?


Primo, le pôle tranquille de la modernité n’est rien d’autre que le sens que le christianisme a conféré à la notion de modernité. En effet, s’opposant à l’idée de ce qui est ancien, archaïque ou tradition, la modernité est comprise dans ce contexte comme ce qui constitue la nouveauté par rapport au paganisme. Nous ne sommes pas loin du professeur Mpala qui note : « l’expression les modernes dans la basse antiquité vient à signifier le saeculum du christianisme »
. C’est autrement dire que  le mode de civilisation qu’inaugure le christianisme se veut une nouveauté. Il s’agit d’une nouvelle conception de l’histoire de l’humanité, voire de l’histoire du salut où l’homme converti au christ, rompt avec la vie selon la chair pour devenir une nouvelle créature dont prêche Saint Paul aux Corinthiens
. Quoi qu’il en soit, cette notion de modernité nous ouvre à une compréhension du sens de cette expression mais elle ne nous dit pas tout  à ce sujet. Néanmoins, cette signification va demeurer jusqu’au moyen âge où tout sera conçu dans une  perspective théocentrique.


Secundo, le pôle à basse tension, nous considérons ici la modernité au sens des temps modernes. En effet, la rationalité acquiert, à ce stade, une autonomie, face au dogmatisme chrétien qui a caractérisé le moyen âge. C’est vers la fin du moyen âge, avons-nous noté, que les penseurs commencent à exprimer leur engouement pour l’antiquité grecque, il s’agit là d’une révolution qui s’accélère et se précise à la renaissance où les acquis de la religion, du christianisme sont mis en question au profit des pouvoirs de la raison humaine. Et, historiquement, c’est la victoire turque sur Constantinople qui en constitue la référence : « la modernité commencerait en 1453 Ap JC avec la prise de Constantinople par les Turcs, qui marque la fin du moyen âge »
.


En effet, cette modernité comprise entre la fin du moyen âge et les temps modernes, en passant par la renaissance, sera enrichie par l’apport de découvertes des scientistes, tel Galilée (1564-1642), du développement de l’art et de la littérature, ainsi que la réforme luthérienne de 1517. D’ailleurs, à ce niveau déjà, « le terme en effet ne prend de force que dans les pays de longue tradition. Parler de modernité n’a guère de sens quand il s’agit d’un pays sans tradition ni moyen âge, comme les Etats-Unis, et, inversement, la modernisation a un impact très fort dans les pays du Tiers monde, de forte culture traditionnelle »
. Ceci nous  amène dès lors à aborder le troisième pôle de la modernité qui n’est rien d’autre que son sens idéologique.


Tertio, le pôle à haute tension de la modernité, il s’agit de la modernité  comme idéologie. En fait, l’idéologie peut signifier, du  point de vue politique, le devant  être c'est-à-dire l’ensemble des conceptions sur ce que la société doit être. Dans le cadre de notre étude, l’idéologie désigne cette dynamique caractérisée par le conservatisme, en d’autres termes c’est le conservatisme par le changement. Nous recourrons, une fois de plus, aux données de l’encyclopedia universalis en ce qu’il est noté : « la dynamique de la modernité se révèle ainsi, aussi bien en Occident que dans le Tiers monde, à la fois lieu d’émergence des facteurs d’ordre et de Tradition »
.


Comme nous venions de le faire remarquer dans les lignes qui précèdent, la modernité acquiert à ce stade une connotation de rupture avec le moyen âge où la maîtrise de l’histoire devient l’apanage de l’homme, au point de se substituer à la place de la divinité, on n’est pas loin de la divinisation de l’homme grâce au triomphe de sa raison. Un tel processus a pour éjecteur la maîtrise de la nature par la science et la technologie sans précédent. En même temps, l’étude du cours de l’histoire s’oriente entre les acquis du passé, du présent  et la projection dans l’avenir. C’est ici qu’il faut situer l’essor des concepts et conceptions relatifs au progrès révolution, démocratie, liberté, égalité et émancipation, autant des réalités que nous avons à décortiquer dans le paragraphe qui va suivre.


Néanmoins, l’idée de fond qui colore cette modernité c’est la libération de l’humanité moderne à travers l’art, la science ou la technique. A ce propos, Martin Godon écrit : « par le progrès des sciences et des arts, les penseurs modernes souhaitaient libérer l’humain de ses souffrances et de ce qui l’aliène. On influence donc le développement des forces productives en vue d’une domination des phénomènes naturels par la science et la technique »
.


Nous ne pouvons pas terminer cette articulation  sans mettre à profit les propos de Michel Maffesoli qui, abordant la question de la postmédiévalité, fait état de cette nouvelle conception de l’homme, de la société et du monde, en référence bien sûr au projet des modernes, en tant qu’acquis des lumières ou aufklärung. Le penseur de la postmédiévalité ne s’empêche pas de stigmatiser que « c’est la modernité qui a vu le triomphe du mondial, avec l’illusoire unité de l’intellect, de la morale, des droits de l’homme, avec son programme impeccable de maîtrise et de domination de la nature, avec la pensée claire et distincte »
.


De ce qui précède, il ressort que la modernité laisse entrevoir son essence à travers les différents phénomènes ou traits que nous venons de survoler. En fait,  l’essence de la modernité réside dans la nouvelle conception de l’humanité de l’homme. Michel Maffesoli nous  reste utile sur cette voie dans la mesure où il reconnaît ce retour à l’individu comme socle de la modernité, ainsi il écrit : « nombreux sont les travaux de philosophes, historiens, anthropologues, tels ceux de Louis Dumont, qui ont bien montré que c’est par l’invention de l’individu que s’inaugura la ‘postmédiévalité’. Le libre arbitre introduit par la Réforme, Descartes et son égo cogitant, le sujet autonome des lumières, voilà, à coté de bien d’autres, les grandes étapes faisant de l’individu le maître et le possesseur de lui-même et de la nature »
. A dire vrai, c’est à travers le nouveau statut du sujet humain qu’il faut déceler l’essence de la modernité. Ce dernier, devient sa propre liberté, il est maître de lui-même, maître et possesseur de la nature. Du coup, l’histoire humaine fait rupture avec les attaches du moyen âge, voire du passé qui, du reste, avait façonné le monde dans une vision théocentrique. En d’autres termes, la modernité fait émerger le caractère anthropocentrique plaçant l’homme dans une position réflexive : c’est le règne de l’individualisme et du subjectivisme. Ici, il y a lieu de mettre  à profit les investigations du professeur Mpala qui évoque l’apport de Martin Heidegger pour qui l’essence de la modernité réside dans la nouvelle conception de l’homme, il l’exprime en ces termes : « on peut bien voir l’essence des temps modernes dans le fait que l’homme se libère des attaches du moyen âge pour trouver sa propre liberté »
.


Face à ce changement qui affecte non seulement le sujet humain mais aussi le corps social, les conséquences ne sont nullement négligeables : en effet, les réalités issues des dogmes chrétiens sont remplacées par la propre liberté de l’homme, Dieu est détrôné de sa perche afin  de revêtir l’homme d’un pouvoir illimité. C’est à ce renouveau  que s’inscrit le projet moderne dont la quintessence peut être résumée comme suit : « le projet moderne est donc à la fois philosophique, scientifique et sociopolitique. Ce désir de libération grâce aux bienfaits de la science et de la technologie donne lieu à un  renouveau sans précédent »
.


En définitive l’homme acquiert un nouveau statut, il est sujet autonome et libre, l’« axes mundi » autour duquel tout va et peut s’articuler
. Et le projet moderne gravitera autour de l’unique ambition de réaliser l’unité des communautés. Une telle entreprise nous amène à relever, à présent, les caractéristiques de la modernité.

1.1.3. Caractéristiques de la modernité

A travers les lignes qui précèdent, nous avons fait remarquer que la modernité est avant tout un phénomène de civilisation ; de ce fait elle colore diverses révolutions qui, enfin de compte, constituent d’importants traits caractéristiques. Ici nous ne sommes par loin de l’observation faite par Etienne GANTY qui écrit : « Aux yeux de l’historien des idées, ‘la modernité’ s’entend de quatre révolutions qui rythment l’avènement d’une ère nouvelle de l’histoire humaine »
. Il s’agit entre autres pour cet auteur :


Primo, de la révolution scientifique, celle qui cadre avec la physique inaugurée par Newton et Laplace. Secundo, de la révolution politique : c’est l’essor de la démocratie, celle-ci transforme toute la vie politique occidentale : il y a dès lors l’émancipation, l’essor de la liberté d’expression et l’égalité entre tous, en tant que valeurs requises permettant de remplacer les formes de pouvoir fondées sur la violence et l’arbitraire. Tertio, de la révolution culturelle : c’est l’avènement des Lumières pour la France ou de l’Anfklärung pour l’Allemagne en tant que vecteurs des idées qui mettent en exergue l’autorité de la raison humaine pour présider au destin de l’humanité. Quarto, de la révolution sociale : qui favorise ce désir de libération de la société grâce aux bienfaits de la science et de la technologie dont l’industrialisation a énormément contribué à l’amélioration des conditions sociales et politiques.


En sus, la subjectivité constituera pour la modernité la caractéristique déterminante car « le droit de la liberté subjective constitue le point critique et central (…) qui marque la différence entre les temps modernes et l’antiquité »
. Comme pour dire, le sujet humain c’est cet homme moderne qui devient la référence par excellence. C’est l’individu autonome, maître de lui-même et du monde qui l’entoure : il est la mesure de toute chose, disait Protagoras.

Au fait, libérée de toute explication de l’univers par recours aux réalités dogmatiques et religieuses, l’attitude intellectuelle, mieux la raison humaine acquiert une autonomie permettant à la société de s’ouvrir à de nouvelles idées et nouveaux paradigmes. Cela est justifié par le fait que l’on tente alors de construire une représentation du monde à partir de nouveaux fondements, de nouveaux paradigmes (paradigme : modèle). Par exemple, on abandonne la représentation géocentrique du cosmos (système de Ptolémée) pour une construction héliocentrique de l’univers (N. Copernic). Bref, la terre n’est plus le centre du monde »
. Ainsi, « on peut dire que la raison semble avoir pris possession de tout l’univers tel qu’il est conçu par les rationalistes »
. Il s’agit de la raison qui pénètre tous les secteurs de l’existence humaine : secteur politique (ratio politique), secteur scientifique (ratio scientifique), secteur religieux (ratio religieuse), etc.


Et lorsque Michel Maffesoli traite, quant à lui, des caractéristiques de la Postmédiévalité, il n’hésite nullement de reconnaître que la « ratio moderne » est l’une des formes qui préside à la mutation sociale, il l’exprime en ces termes : « ce qui donne sens et signification, justement, déesse mère de notre trinité, c’est la raison qui « justifie » l’individu maître du monde, et l’histoire où son action peut se déployer. Précisons, cependant, que la raison moderne n’est qu’une forme de rationalité humaine »
.


Dans ce contexte précis de changement, il ne s’agira plus de la logique d’identité mais de celle fondée sur le principe du tiers exclu, c’est la logique binaire « out… out » (ou bien… ou bien). En même temps, tout y est tissé vers la promotion de l’unité et de l’universalisme où l’homme est orienté par le principe kantien consistant à faire du devoir son devoir. Et dès lors le sacré est basculé au profit de la divinisation de la raison.


Au registre des caractéristiques de la modernité, il  convient de relever l’ambition du projet moderne, à travers laquelle les penseurs ont souhaite libérer l’humanité de sa misère. Cependant, ce projet ne trouvera pas un avis favorable, il sera rejeté dès le début du XIXe siècle par des philosophes pendant que l’ère moderne n’a pu s’achever qu’au début du XXe siècle. Parmi les protestations, nous citons la position d’Habermas pour qui le projet moderne reste inachevé
. Voilà ce qui suscitera une polémique face aux partisans de la modernité dont les thèmes du débat peuvent être repris en ces mots : une évaluation positive, bien que critique, de la rationalité et de ses progrès, une confiance dans la démocratie, et la conviction que les questions éthiques (justice et liberté) sont des questions essentielles, susceptibles d’être discutées dans un espace de rationalité pratique
.


Au regard de l’histoire, le début du XXe siècle sera, de même, agité. Car, en effet, d’autres voix vont se faire entendre pour réaffirmer que « si la pensée traditionnelle a produit le progrès promis, en revanche, ce progrès ne s’est pas avéré libérateur, que la raison ne peut pas être totalement fiable, digne de confiance, que la pensée moderne a rendu notre monde terne et gris, qu’elle est donc responsable du désenchantement du monde »
. Ainsi, cet état des choses précipite le cours des événements, au lieu de proclamer la fin de l’histoire, consacrée par l’échec du projet moderne, l’on en arrive à envisager une autre ère qui succède à la modernité : c’est la Postmodernité.

1.2. DE LA POSTMODERNITE


La postmodernité, l’expression que nombre de penseurs, transcrivent en deux mots (post modernité) mais que nous rendons par l’unique concept « Postmodernité », ne se confond pas au postmodernisme, comme d’ailleurs le modernisme ne traduit pas modernité. Pour accéder à la compréhension de cette ère, nous nous obligeons d’aborder succinctement : la notion et genèse de la Postmodernité, l’essence de la Postmodernité, caractéristiques de la Postmodernité.

1.2.1. Notion et Genèse de la Postmodernité

Le terme « Postmodernité » désigne une ère historique qui prend son envole à la fin de la postmédiévalité ou de la modernité. Comme pour dire autrement elle est le début d’une fin. Cette idée est ressortie de l’étude de Vattimo sur la fin de modernité que Silverman reprend de la manière suivante : « pour la fin de la modernité, au sens de Vattimo, la postmodernité s’inscrit en bordure du moderne, toujours lui-même puisqu’il utilise les traits et éléments de la modernité, mais un moderne sur sa fin (fin du XXe, fin de siècle), c'est-à-dire ni terminaison, ni répétition, ni accomplissement, seulement différence »
.


Au fait, du point de vue philosophique, le courant postmoderniste ou postmoderne explose vers les années 50, à partir de la France et des Etats unis, où elle fut aussi appelée « French theory ». Il hérite, par ce fait même les œuvres de penseurs ayant contribué à façonner la pensée occidentale du vingtième siècle
. Allusion est ici faite à tous ces penseurs contemporains repartis dans différents paradigmes : matière, existence, langage, société, justice, personne, psychanalyse, pour ne citer que ceux-ci.


A l’instar de la modernité, la postmodernité ne se démarque nullement des mutations qui rythment l’évolution de l’humanité dans différents secteurs de l’existence. Elle est pour ce faire une ère de crise multisectorielle. C’est ce à quoi pense Michel Maffesoli lorsqu’il traite de la fracture qui caractérise l’être ensemble social. Il note à ce propos : « c’est cela qui pourra permettre de ne pas avoir peur de la postmodernité, dès lors que l’on se contente d’y repérer une nouvelle phase de cet inéluctable processus reposant sur la saturation, à un moment donné, des valeurs qui ont régi, sur une période plus ou moins longue, l’être-ensemble social »
.


En effet, tous ces changements sociaux que connait l’humanité attirent l’attention de plus d’un penseur si bien que la préoccupation sur les réalités de l’avenir ne laisse pas Max Weber indifférent, ce dernier s’écrie : « nul ne sait encore qui, à l’avenir, habitera la cage (…) ni si, à la fin de ce processus gigantesque, apparaîtront les prophètes entièrement nouveaux ou bien une puissante naissance de pensée et des idéaux anciens (…) ce néant s’imagine avoir gravi un degré de l’humanité jamais atteint jusque là »
.


La postmodernité, nous ne cesserons de le souligner, exprime la réalité d’une époque contemporaine, à l’instar des autres époques, telle l’antiquité, le moyen âge. Elle concerne une période historique qui a forgé un mode de civilisation, caractéristique des sociétés occidentales, en général, et le reste du monde, en particulier. C’est en fait une période qui se déroule, hic et nunc, sous nos yeux. Ceci nous permet de stigmatiser qu’il ne s’agit pas d’une rupture radicale avec la modernité, d’ailleurs le préfixe « post » traduit bel et bien ce qui vient après, ce qui est au-delà de…. Pour corroborer cette affirmation, Michel Maffesoli, reprenant l’expression de Sorokin, ne mâche pas les mots : « Je précise que je n’ai jamais parlé de rupture, mais bien… d’une saturation. C'est-à-dire d’une nouvelle composition à partir des éléments qui constituaient les valeurs précédentes. Mais qui dès lors prennent une autre forme »
.


De ce qui précède, il sied de faire remarquer que l’éclosion de la postmodernité est favorisée par plusieurs facteurs, notamment l’échec du projet moderne, l’émergence d’une civilisation de la techno science et l’expansion des mass médias, sans oublier le phénomène du monde conçu comme village planétaire c'est-à-dire le monde face au phénomène de la mondialisation ; autant des mutations et crises qui alimentent le train-train de la vie. Ce sont là les traits qui laissent entrevoir l’appréhension de cette nouvelle ère.

1.2.2. Essence de la postmodernité


La postmodernité, avons-nous souligné, désigne une époque historique qui reflète un caractère mutant et affecte la socialité contemporaine. Il ne s’agit plus, dès lors, d’un « social rational, contractuel, prédictible et tournée (sic) vers le futur, mais une socialité plus émotionnelle, façonnée par l’image et structurellement « présentéiste »
.


Du point de vue philosophique, il s’entend comme « mouvement philosophique et intellectuel (à ne pas confondre avec le postmodernisme), de la fin du XXe siècle qui tente, après l’effondrement des idéologies de  s’inscrire dans le prolongement du structuralisme et de dé constructivisme, tout en critiquant l’héritage du freudisme et du marxisme »
. Au vrai, il y a lieu d’opérer une démarcation entre postmodernité et postmodernisme, même si certains auteurs estiment qu’il s’agit d’une et même réalité. En fait, le postmodernisme repose sur le soubassement culturel, alors que la postmodernité se réfère à la réalité sociale.


Ainsi, lorsque Michel Maffesoli traite de la Postmodernité, il  relève le constat non pas de rupture mais de saturation des valeurs et idéaux prônés par la modernité. C’est dans ce contexte qu’il la définit comme « la synergie de phénomènes archaïques et du développement technologique »
. Il met par là, en évidence le fait que le processus de  Postmodernité prend la forme spirale au lieu d’être l’éternel retour nietzschéen. Et alors l’histoire humaine, loin d’être linéaire, constitue un spiral où les idéologies prennent une autre figure, allusion faite ici à la transfiguration.


Par ailleurs, les sociologues qui désignent cette ère par l’expression « post modernité, en deux mots, ne conçoivent pas autrement cette période que comme « la dissolution de la référence à la raison comme totalité transcendante dans les sociétés contemporaines occidentales. La post modernité à la différence de la modernité, ne rattache plus l’idée de progrès à un sens synthétique qui le justifie »
.


De toute façon, la Postmodernité contribue à la fragmentation identitaire de l’individu. Ce dernier se voit revêtu de plusieurs masques, il est d’ores et déjà « un autre ». Avec cette option dans laquelle s’oriente l’histoire de l’humanité, c’est toute la société qui en subit les contre coups. Car cette « fragmentation de l’individu n’est que l’écho de la fragmentation de la société, en de multiples groupes, tribus ou communautés à l’exemple de la culture techno. Fragmentation qui se retrouve sur le terrain économique dans l’offre marketing et la publicité et des mass médias, stimulée par le développement d’internet »
.


Au demeurant, cette brève analyse mérite son pesant d’or dans la mesure où elle permet de relever les traits qui constituent une clé de lecture de la Postmodernité. Cependant, il ne nous reste qu’à souligner les principales caractéristiques afin de nous approcher davantage de la compréhension de cette ère historico-philosophique.

1.2.3. Caractéristiques de la postmodernité


La Postmodernité, avons-nous noté, constitue le début d’une fin. En ceci, elle engendre à son tour plus de problèmes qu’elle n’en résout. Elle incarne le caractère évolutif d’une organisation sociale dont les bouleversements sociaux, épistémologiques et existentiels traduisent une période tourmentée ou en crise. Car, on le sait, « les catégories élaborées en un temps donné ne sont pas éternelles, et doivent être soumises à révision si l’on veut appréhender, le moins mal possible, l’évolution dont il a été question, et dont il est bien difficile, empiriquement, de nier, ou de décrier, les effets »
.


Rien ne nait « ex nihilo », dit-on. La Postmodernité s’est élaborée donc dans un contexte de saturation, d’usure des éléments ayant propulsé la postmédiévalité. Il va falloir une recomposition postmoderne afin de redynamiser le caractère évolutif de l’ordre sociétal, «il ne s’agit pas là d’un éternel retour du même, mais ainsi que l’indiquait en son temps le philosophe Nicolas de Cuse, d’une croissance prenant la forme de la spirale »
.


Dès lors, l’appréhension de l’émergence de la Postmodernité nécessite qu’on s’atèle à relever les éléments ou signaux indicateurs de cette ère. A ce propos, Michel Maffesoli est peut être ce penseur le mieux indiqué en ce qu’il note les traits caractéristiques de la postmodernité : « le retour au local, l’importance de la tribu et le bricolage mythologique »
.


A propos du local, Maffesoli le conçoit comme le premier indice de l’hétérogénéisation qui s’observe à travers les sociétés postmodernes ou contemporaines : « que ce soit d’une manière sanglante, ainsi que cela apparait dans l’ex empire de l’Est, que ce soit dans les paisibles mais fermes revendications d’autonomie ou de souveraineté, ou encore dans les politiques de décentralisation, un tel ‘localisme’ est une des marques majeures de l’époque »
.


A travers cette note, le sociologue de la Postmodernité met en exergue cette véhémence des expressions comme « pays, territoire », espace,  urbaniste », etc. Il s’agit là d’une thématique qui occupe une place prépondérante dans les débats actuels. L’accent est donc mis sur une certaine synergie exprimant une culture fondée par l’exacerbation de l’émotionnel et du sensible, et renforcée par un sentiment d’appartenance au groupe, à la communauté politique ou spirituelle.


C’est dans ce contexte que surgit la fragmentation institutionnelle, laissant place au néo-tribalisme en ce qu’il constitue une exigence de proximité, de solidarité et de protection. Ceci ressort du constat de Michel Maffesoli qui note : « ainsi, il est frappant de voir que les diverses institutions ne sont plus ni contestées ni défendues. Elles sont tout simplement ‘mitées’, et servent de niches à des micro-entités fondées sur le choix et l’Affinité. Affinités électives que l’on retrouve au sein des partis, des universités, syndicats et autres organisations formelles, et fonctionnant selon les règles de solidarité d’un franc maçonnerie généralisée »
.


En fait, Maffesoli s’interroge sur une telle structure sociale qui ne  cesse de refléter la saturation de la socialité postmédiévale et qui évoque ce qui convient d’être appelé le bricolage mythologique. C’est ici, l’occasion faisant le Larron, qu’il faut déceler la transfiguration des idéologies : « les grands récits de référence, se particularisent, s’incarnent, se limitent à la dimension d’un territoire donné. D’où les pratiques langagières juvéniles, le retour des dialectes locaux, la recrudescence des divers syncrétismes philosophiques ou religieux (dont le « New Age » donne un exemple flagrant), sans oublier les ‘récits sociologiques, politiques, psychanalytiques liés aux sectes du même nom, et qui, tous, vont se constituer à partir du discours fondateur d’un héros éponyme dont il faut garantir la pureté »
. Conséquemment, observe Michel Maffesoli, la vérité se fragmente, au lieu de la globalisation, c’est la babélisation potentielle dans laquelle la véritable efficacité repose du coté des mythes tribaux, la communication en réseaux dont l’internet constitue une illustration.


Du reste, d’autres réalités n’échappent pas à la défragmentation postmoderne. Nous pouvons noter le cas de l’Individu, de l’Histoire et de la Raison qui cèdent le fauteuil «  à la fusion affectuelle s’incarnant au présent autour d’images communielles »
.

Nous assistons dès lors à la recomposition des identités multiples, le soi individuel disparait devant la résurgence du soi collectif, car « Tout un chacun n’existe que dans et par le regard de l’autre »
. Cette recomposition n’épargne nullement les paradigmes du temps, il s’agit plus du règne de l’histoire linéaire mais des histoires humaines, du temps présent ou le présentéisme, entrainant ainsi une certaine éthique hédoniste, basée sur le principe épicurien ; « carpe diem », car la jouissance est à réaliser ici et maintenant.


Quant au changement de paradigme de logique, il repose sur la démarcation entre le drame et le tragique. Si le premier résulte de la synthèse, le second « pour reprendre un néologisme utilisé tout à la fois par Stéphane Lupasco et par G. Durand repose, essentiellement, sur le « contradictoriel ».  C'est-à-dire contradictoire vécu en tant que tel »
. Dans ce contexte, nous pouvons faire observer que le professeur Mpala a établi un tableau amphibologique synthétisant les caractéristiques de la Modernité versus Postmodernité. De cette analyse, il y a lieu de retenir qu’aux mutations épistémologiques opérées par la Postmodernité, la réalité scientifique n’est nullement épargnée, car l’objectivité scientifique est supplantée par le relativisme ; il ne s’agit plus dès lors de la logique fondée sur le principe d’identité (--p=p) et du tiers exclu (- pvp ), il est plutôt question de la logique contradictorielle intégrant le principe du tiers inclus et la conjonction (p^q) ; le déterminisme saute en éclat au profit de l’incertitude. Comme si cela ne suffisait pas, l’unité prônée par la modernité est remplacée par l’unicité et la diversité ; les réalités de l’Etat-nation et l’idéal démocratique cèdent la place à la Tribu et à l’idéal communautaire,   etc. 
 


Il ne nous reste qu’à relever que Maffesoli ne néglige pas l’importance que joue l’image dans la société postmoderne. A l’instar de la culture judéo-chrétienne où l’icône ou l’idole n’a pas conduit à l’adoration véritable du Dieu vivant, les philosophes, depuis Descartes à Sartre, réaffirment que l’image ou l’imaginaire ne permet pas le bon fonctionnement de la raison. Et pourtant Maffesoli constate qu’il y a retour en force de cette réalité niée ou déniée. Image publicitaire, image télévisuelle, image virtuelle... « Image de marque » intellectuelle, religieuse, politique, industrielle, etc. tout et toutes choses doivent se donner à voir, se mettre en spectacle
.

1.2.4. CONCLUSION

En arrêtant  nos investigations, pour ce qui concerne ce premier chapitre, nous voulons souligner que ces considérations nous permettent, tant soit peu, de nous fixer une idée sur le cadre qui sous-tend  l’étude maffesolienne du politique. En réalité, ces données ne sont pas exhaustives, elles ne reprennent que l’essentiel chaque fois que nous avons voulu avoir une précision dont la connotation est soit universelle, soit proprement maffessolienne. Dès lors, notre parcours s’est focalisé sur la présentation de la Modernité, que notre auteur appelle Postmédiévalité, ainsi que de la Postmodernité, en tant qu’ère où les mutations sociales ont atteint une vitesse de croisière, à travers la saturation des valeurs qui ont prévalues pendant une longue période de l’histoire de l’existence humaine. C’est à travers le chapitre suivant que nous aurons l’occasion de dénicher  l’ampleur de ces mutations qui ont altéré non seulement le corps social mais surtout le politique : c’est la transfiguration proprement dite du politique.

CHAPITRE DEUXIEME : LA TRANSFIGURATION DU POLITIQUE

INTRODUCTION

Ce présent chapitre aborde la question proprement dite de la transfiguration du politique. Il sera constitué des notions qui rendent compte de la saturation, voire de l’usure des valeurs sociales dont le politique n’est nullement exclu. En effet, à travers les caractéristiques de la Postmodernité, le décor est planté. Tout porte à croire, dès lors, que le politique prend de plus en plus une autre figure. C’est ici donc l’occasion d’en saisir la portée à travers les trois articulations suivantes : De la dénomination du politique, le politique et son double, ainsi que les modulations du politique.

2.1. DE LA DENOMINATION  DU POLITIQUE

La question du politique ne va pas sans évoquer celle de la politique. Car, en effet, la démarcation entre ces deux concepts mérite une analyse appropriée afin de dégager le sens du terme « politique » qu’emploie Michel Maffesoli tout au long de son œuvre. Cette démarche nous conduit à aborder,  dans cette articulation, trois points successifs, à savoir : la notion de politique, la différenciation entre la politique et le politique, le pouvoir politique.

2.1.1. La notion de politique


Le fondement de toute vie politique réside dans la recherche de l’équilibre ou de la cohésion entre l’autorité et la liberté. En effet, lorsque l’autorité est ignorée, et la liberté écrasée, l’on ne peut qu’aboutir à l’anarchie au sein de la société. Il s’agit là de la fracture sociale- nous y reviendrons- dont  fait ressortir Michel Maffesoli dans son analyse de l’usure  de l’être-ensemble social. Il note à ce propos qu’il y a bien une fracture sociale, mais celle-ci est entre « ceux qui ont le pouvoir de dire ou de faire la vie, et ceux qui la vivent, tout simplement. En un mot, entre l’institué et l’instituant »
.


Comme on peut le remarquer, il y a une  distinction qui se dessine à travers le vivre ensemble au point qu’il y a, d’une part, le pouvoir vertical  (politique) et le pouvoir horizontal (mœurs), d’autre part,  s’il faut  paraphraser ici la notion de l’origine et de la nature du pouvoir selon Hanna Arendt. On le sait d’ailleurs, la lutte pour conquérir le pouvoir est omniprésente et caractérise chaque société. Chacun, au sein de la société, recherche les avantages que le pouvoir procure à l’homme : l’honneur, la richesse, la satisfaction des désirs humains.


C’est dans ce contexte  qu’il faut replacer la position de Socrate qui s’insurgea contre les sophistes qui voyaient dans le pouvoir la simple volonté d’assouvir la satisfaction humaine. Dès lors, pense Socrate, le vrai bien de l’Etat est son unité face au conflit des désirs qui caractérisent les individus. Il s’agit d’une unité à acquérir à travers l’éducation et la discussion. Platon emboîtera les pas de son maître quant il pense que l’unité politique est la première exigence et que le vrai Etat est caractérisé par l’absence des conflits conduisant à l’emploi de la violence.  Et c’est encore Platon qui utilisera l’expression « politique » pour désigner la science politique. Cela ressort de l’extrait du dialogue entre Socrate le jeune et l’étranger où, traitant de diverses sciences, il estime que « … celle qui leur commande à toutes, qui a le souci des lois et de toutes les affaires de la polis, qui unit toutes choses en un tissu parfait, nous ne ferons, semble-t-il, que lui rendre justice en choisissant un nom assez ample pour l’universalité de sa fonction et en l’appelant la politique »
.


On le voit, ce contexte précis de la société grecque laisse apparaître le fait que les philosophes avaient vite compris que la cité, mieux l’être-ensemble social, exige un traitement adéquat. Voilà pourquoi les grecs antiques avaient réservé une signification appropriée au terme politique. Ainsi, la politique de « politkos » : de la cité, « politeia » : vie de la cité, et aussi la cité, « ordre des pouvoirs » ou « constitution »
, autant d’expressions qui nous permettent de faire ressortir la différence entre la politique et le politique.

2.1.2. Différenciation entre la politique et le politique

Le terme « politique » est employé à la fois comme  substantif et comme adjectif. De là, on peut l’envisager  au féminin quand il désigne « la politique » et, au masculin, pour traduire « le politique ». En parcourant le Vocabulaire technique et critique de la philosophie
, trois significations pour désigner le mot politique ont retenu notre attention :


Primo, au sens large et étymologique, le terme « politique »  signifie ce qui a trait à la vie collective dans un groupe d’hommes organisé (polis). Le mot ne retient guère ce sens que dans quelques expressions telles qu’ « économie politique »  ou dans la traduction du grec (politikos).


Secundo, spécialement (sens usuel), qui concerne l’Etat et le gouvernement, par opposition  soit aux faits économiques et aux questions dites sociales, soit aux activités de la vie civilisée, telles l’art, la science, l’enseignement, la défense nationale.


Tertio, qui est d’une bonne politique, opposé à l’impolitique.


Dès lors, comme substantif féminin, le mot « politique » désigne, tour à tour, la science politique, l’action politique, en tant qu’exercice des activités politiques… « Faire la politique » et finalement, par extension, action, conduite suivant un plan élaboré d’avance. Ainsi, politique « vient du grec politiké et désigne l’activité qui organise et gère une cité (polis), plus généralement une collectivité dont les membres font corps, par entente tacite ou  explicite, dans une destinée commune. En Français, où le terme apparaît durant le XIVe siècle, la notion est plurivalente. Elle est à la fois l’activité organisatrice, l’art de gouverner, l’ensemble des affaires politiques,  la théorie des régimes et la science qui analyse tous ces phénomènes »
.


En fait, c’est le même ouvrage qui nous permet d’entrevoir le terme politique à travers d’autres langues. Nous voulons citer ici le latin  où l’expression  se substitue à publicus ou civilis que celui de politicus. C’est en ce sens qu’il faut considérer la « res publica » qui ne signifie rien d’autre que « l’ensemble des affaires politiques » et la civilis prudentia, l’art de conduire les affaires. Les anglophones utilisent deux expressions pour désigner la politique : policy ou l’activité des individus ou des groupes et politics ou affaires politiques proprement dites. 


Par ailleurs, le concept « politique » au féminin, sera sollicité par plusieurs définitions, selon différents auteurs que le professeur Mulambati  a condensées dans son ouvrage
. Ainsi, selon Max Weber, la politique désigne « l’ensemble des efforts que l’on fait en vue de participer au pouvoir ou d’influencer la répartition du pouvoir soit entre les Etats, soit entre les divers groupes à l’intérieur du même Etat »
. Quant à Julien Freund, la politique est envisagée comme « activité sociale qui se propose d’assurer par la force généralement fondée sur le droit, la sécurité extérieure et la concorde intérieure d’une unité politique particulière en garantissant l’ordre au milieu des luttes qui naissent de la diversité et de la divergence des opinions et des intérêts
. Ne négligeons pas, à ce niveau, l’apport de Jean Marie Denguin qui dégage trois sens dans le concept « politique » . Pour ce dernier, le mot est employé comme gestion. Dans ce cas, il est suivi d’un nom d’objet et évoque un domaine d’activité : la politique des transports, la politique du personnel, la politique du lait, etc. suivi d’un nom d’un homme ou d’un groupe d’hommes : la politique du premier ministre, la politique de tel parti politique, (…) l’univers nauséabond et étranger à celui qui parle et pour disqualifier ce à quoi on l’applique : c’est de la politique
.


Quant au substantif masculin, « le politique », l’usage nous conduit à retenir plusieurs significations que nous pouvons résumer en des expressions ci-après : Le politique désigne un Homme d’Etat, il traduit l’habilité d’un homme à organiser et à diriger sa conduite dans ses rapports avec les autres hommes
.  Cependant, sous un autre angle, le politique  signifie « l’ensemble des institutions, l’organisation  de l’Etat, la forme du gouvernement »
. Et face au foisonnement des définitions du politique, l’ouvrage du Professeur Mulumbati ne manque pas à ce rendez-vous. Ainsi il note dans les pages introductives en citant, entre autres Jean Baudouin qui conçoit le politique comme « l’ensemble des régulations qui assurent l’unité et la pérennité d’un espace social hétérogène et conflictuel »
. Patrick Lecomte et Bernard Denni définissent, quant à lui, le politique comme « le système de régulation indispensable à la vie d’une société tissée de relations conflictuelles »
. Quant à Freud, le politique « est une instance qui, en son acception la plus forte, détermine la vie sociale. C'est-à-dire à la fois la limite, la contraint, et lui permet d’exister »
. Non loin de nous, Michel Maffesoli fait observer que la violence fondatrice préside au surgissement du politique, c’est ainsi, reprenant l’excellente définition de Julien Freund, il écrit à ce propos que le politique est « l’instance par excellence du déploiement, de la gestion et du dénouement des conflits »
.


De ce qui précède, il y a lieu de déceler la nette distinction entre la politique et le politique. Et, on le sait, cette démarche emboîte le pas de Schmitt C. qui, en son temps, fut le principal  instigateur de cette différenciation. Ainsi,  la politique est l’activité pratique, existentielle et contingente d’hommes qui s’efforcent de résoudre les problèmes concrets qui se posent dans une société déterminée, compte tenu des conditions empiriquement et historiquement variables, avec le secours des institutions données  ou à instaurer . En cela, la politique est constituée des normes et met en œuvres certains moyens pour parvenir à un objectif quelconque. Et c’est à des sciences politiques que revient le rôle d’étudier toutes les  connexions et relations que la politique entretient avec d’autres disciplines et les moyens pour y parvenir dans un contexte spatio-temporel donné. Quant au politique, Schmitt estime qu’il résiderait en dernière analyse dans des distinctions qui lui  sont propres, auxquelles pourrait se ramener toute activité politique au sens spécifique du terme
. En ce sens, on peut bien comprendre la position de Paul Ricœur pour qui la politique et le politique constituent un paradoxe indispensable dans un Etat
. Et finalement, en France, depuis une trentaine d’années une  autre terminologie est entrée en usage, il s’agit de politologie (politologue) pour désigner les spécialistes de l’analyse politique.


Ainsi l’on peut retenir le fait que si la politique repose sur l’art de gouverner la cité ou l’Etat, de conduire les affaires  politiques, elle est dès lors une activité qui organise une société, en tant qu’elle « inspire sa constitution, ses structures  et ses formes de cohabitation, sa mise en œuvre dépend de l’idée que les acteurs sociaux, qu’ils soient gouvernants  ou gouvernés, se font du substrat de la société »
. Le politique, quant à lui, désigne finalement toute personne qui s’atèle à la connaissance de la res publica, qui organise et adopte un comportement conséquent dans ses rapports avec les autres hommes. Il s’agit donc des acteurs politiques, des décideurs ou, s’il faut reprendre l’expression de M. Maffesoli,  ceux qui sont au pouvoir. Sur ce, notre étude nous autorise à entrevoir, au paragraphe suivant, la notion du pouvoir politique.
2.1.3. Le pouvoir politique

Le pouvoir politique est considéré par bien des penseurs comme un pouvoir souverain. Voilà pourquoi l’Etat incarne l’autorité souveraine dont la mission est de garantir l’unité, l’indépendance et l’éducation de la population. C'est-à-dire le pouvoir devient cette possibilité d’un seul ou d’un groupe de prendre des décisions effectives, d’opérer des choix au nom de la population. Ainsi pour saisir la notion du pouvoir politique, il convient de l’insérer dans la théorie générale du pouvoir. A ce sujet le professeur Mulumbati fait remarquer : « on ne peut, nous semble-t-il, vraiment saisir la notion de pouvoir politique que si, d’une part, on l’insère dans la théorie générale du pouvoir, et que si, d’autre part, on la situe par rapport aux notions connexes comme l’influence, la puissance et l’autorité »
.


Telle démarche ne peut que consister à préciser ces expressions afin de rendre compte de la réalité du pouvoir politique. Ainsi, le pouvoir est défini de plusieurs manières et selon différents auteurs. Le dictionnaire de sociologie renseigne que le pouvoir, au sens général « désigne la faculté d’agir propre à l’être humain et, en un sens dérivé, l’aptitude d’un acteur donné à entreprendre des actions efficaces »
. En fait, l’apport de Thomas Hobbes est non négligeable quant il développe deux conceptions autour du concept pouvoir. Il s’agit, d’abord du pouvoir considéré comme une chose, une substance qu’un individu, un ensemble social, des individus, une classe sociale, une cité, un Etat peut posséder. Ensuite, le pouvoir considéré sous son caractère relationnel. C’est quelque chose qui crée des relations entre ceux qui le détiennent ou l’exercent et ceux sur qu’il est exercé
. Nous pouvons rapprocher cette citation de certaines pages de Paul Ricœur où il n’hésite pas de noter que «  le pouvoir existe quand les hommes agissent ensemble ; il s’évanouit dès qu’il se dispersent » 


En effet, le pouvoir ne se confond pas à l’influence qui est une relation sociale dans laquelle une personne ou un groupe modifie son comportement d’une autre personne ou groupe par un simple processus de communication, ni à la puissance qui n’est rien d’autre qu’une relation dans laquelle la modification de la conduite est obtenue grâce aux sanctions positives ou négatives. Dans ce cadre, Max Weber estime que la puissance est entendue comme « toute chance de faire triompher, au sein d’une relation sa propre volonté, même contre des résistances peu importe sur quoi repose cette chance »
. Cependant, il existe une relation entre pouvoir et puissance car l’exécution d’une décision nécessite l’obéissance à l’autorité ou la soumission à la domination. Voilà ce qui nous conduit à préciser le concept « autorité », on le voit, l’autorité est l’aptitude à se faire obéir quand on commande. Et le professeur Mulumbati de renchérir : « l’autorité signifie le pouvoir de commander, d’obliger à quelque chose. C’est dans ce sens qu’on parle de l’autorité des lois »
. Quant à la domination, elle désigne l’incapacité de faire exécuter ses décisions sans recourir à la puissance, pour forcer ou réprimer. Et alors l’obéissance devient le consentement, tandis que la soumission est contrainte. Ainsi est pointé ce texte de Maffesoli qui place l’origine de la domination dans cette attitude de dépendance vis-à-vis de l’ordre souverain, « l’existence du ‘ besoin de dépendance’ sert de pendant et conforte la libido dominandi »


On peut dégager de ces analyses certains rapports qui se présentent sous formes des expressions dialectiques. Pas de pouvoir sans puissance, comme il n’existe pas d’institué sans instituant. De même il n’y a pas de domination sans soumission. C’est finalement toute la polémique autour de l’autorité - liberté, contrainte – coercition. Ne perdons pas de vue, tout pouvoir n’est pas politique, il y a un pouvoir religieux, économique, etc. Qu’en est-il alors du pouvoir politique ? Nous l’avons souligné, il est un pouvoir non limité par un autre pouvoir dont il émanerait, en cela il revêt un caractère souverain et suprême, ce qui ne signifie pas, dans ce contexte, qu’il soit un pouvoir absolu, ses décisions concernent les actions sociales  collectives et la régulation de la société. Conséquemment, le pouvoir politique est exercé par les autorités étatiques auxquelles toutes les autres formes de pouvoir leur sont subordonnées. Elles exercent leur pouvoir sur l’ensemble de la société, contrairement à d’autres pouvoirs qui ne concernent que quelques groupes ou entités sociales.


Concluons ce paragraphe en faisant remarquer que l’exercice du pouvoir politique exige qu’il soit encadré par les formes qui le modèlent. Il existe donc plusieurs formes
 de pouvoir politique, selon qu’il est exercé par tous les membres d’un groupe, par un seul individu ou par la loi,  représentée par les institutions du pays. Ainsi, on distingue le pouvoir immédiat, le pouvoir personnel et le pouvoir institutionnalisé.


Primo, le pouvoir est dit immédiat dans la mesure où les décisions sont prises suivant les us et coutumes établis, et qui sont respectés sans médiation. En cela, il revêt un caractère communautaire car il appartient à tous les membres d’un groupe social, d’une communauté. Ceci nous fait penser au mode de pouvoir de la société traditionnelle, quoi que représenté par un chef de village, de la famille et du clan, ce dernier ne pouvait qu’exécuter la volonté de son groupe. Secundo, le pouvoir personnel. C’est le pouvoir incarné par un seul individu, il en use à son gré, comme s’il s’agissait de son bien privé. Et tertio, le pouvoir institutionnalisé, c’est, comme le mot l’indique, un pouvoir encadré par une institution. Celle-ci, peut être un Etat ou une institution quelconque. Un tel pouvoir est régi par la loi qui en constitue une autorité suprême. Ainsi, plus le tenant du pouvoir respecte les lois établies, plus ses ordres embarquent tous les membres de l’institution. Dans le même ordre d’idées, l’approche de Max Weber sur la légitimité laisse apparaître trois formes de légitimé que nous pouvons approcher aux trois formes de pouvoir
.

Au regard de cette citation ; il y a lieu de faire remarquer que cette distinction des pouvoirs laisse surgir toute la problématique du rapport conflictuel entre ceux qui s’arrogent le privilège de rationaliser la chose publique et ceux qui se contentent de vivre. Voilà ce qui nous permet de comprendre que l’organisation de l’être ensemble exige de l’équilibre entre les antagonistes de la société : ceux qui jouissent du partage du gâteau apporté par les stratégies du pouvoir et ceux qui en sont exclus, c’est donc l’interaction du pouvoir et de la puissance.

2.2. LE POLITIQUE ET SON DOUBLE


Cette articulation gravite autour de trois points, à savoir : la force « imaginale » du politique, les propriétaires de la société, l’implosion de société programmée.

2.2.1. La force « imaginale » du politique 


A travers la dialectique pouvoir - puissance, institué – instant, on a pu lire le paradoxe de la socialité ou du mixte éclaté, et par ce fait même, l’on ne cesse d’insinuer la saturation de l’idéal et de l’ambition généreuse forgée par le projet moderne. Car, en effet, les tensions et inégalités, permanentes dans la société postmoderne, prouvent à suffisance qu’un malaise perdure et que le politique est bel et bien pris au dépourvu par ce caractère mutant de l’être-ensemble. Autrement dit, le binôme pouvoir – puissance caractérise la trajectoire de l’histoire de l’existence humaine en ce sens qu’il rythme et alimente la respiration de la société.


Dans la même perspective d’idées, Michel Maffesoli s’évertue à mettre en évidence l’idée selon laquelle « il y a une force par bien des aspects immatérielle (…) qui fonde le politique, lui sert d’assurance, et de légitimation tout au long des histoires humaines »
. Il s’agit au fait d’une force qui met en connexion la contrainte et la soumission. Car l’obéissance à la loi exige l’acceptation de l’autorité qui l’incarne. Ici nous ne sommes pas loin des intuitions de Maffesoli qui constate « cette curieuse pulsion qui pousse à se soumettre, à ‘ se rendre’  à l’autre. Accepter des chefs, et au besoin les chercher »
.


Au vrai, c’est une disposition  naturelle favorisant la conjonction de deux réalités dont la connotation peut varier selon que l’on considère le pouvoir comme expression de la domination ou expression de l’agir en commun. Car, nous l’avons souligné, l’exercice du pouvoir politique ne se passe nullement de l’équilibre ou  de l’harmonie à rétablir entre la contrainte et la soumission, la coercition et la liberté, selon que l’intérêt de la société, la res publica, se place au devant de la scène. Et pour Michel Maffesoli, « on peut dire à cet égard qu’il y a un effet de structure, ou une loi naturelle et inexorable qui incite à courber l’échine, et à accepter que quelqu’un ou quelques uns disent la loi : le bien, le vrai, le désirable, et leurs contraires bien entendu »
.


On le voit, la contrainte fonde le politique. Néanmoins, il sied de faire la part des choses. Il y a contrainte et  contraire. Dans ce propos, il s’avère important de considérer comme contrainte, celle qui pousse à la soumission volontaire, la violence n’est donc pas de mise dans cette logique qui vise l’harmonie et l’équilibre de la société. En ce, on peut clairement penser au drame du politique, celui qui repose à la fois sur les volontés ou libertés assujetties par le pouvoir et l’autorité, appelée à présider au destin de la socialité. Ce drame intéresse aussi l’analyse de notre auteur lorsqu’il note : « tout à la fois tributaire d’une base qui lui sert de support, et immanquablement amené à s’en abstraire. D’un coté le social, sa vitalité, son désordre fondateur, en bref la société ‘ sans qualité’, de l’autre l’Etat, sous ses diverses modulations, son ordre mortifère, et sa raison monovalente. Il n’est pas question de parler, comme on a pu le faire, de la ‘ société contre l’Etat’, ni même d’envisager la société sans l’Etat »
.


Cet état des choses amène la base soit de se reconnaître dans le dictat, dans la volonté d’un seul ou d’une caste, soit de s’en détacher pour plonger la société dans un chaos qui morcelle le corps social en de multiples facettes. Ceci a pour effet le resurgissement de l’hostilité, l’animosité, voire la violence. Peut être à la lumière de ceci faut-il comprendre dans sa plus grande ampleur l’observation de Michel Maffesoli qui écrit : « il est des moments où cette puissance souterraine affiche bien haut sa force, et bouscule tout au passage. Il s’agit d’une lame de fond qui peut avoir des modulations fort différentes suivant les lieux : explosions brutales, indifférence politique, quant-à-soi rusé, revendications ethniques, tribalisation à outrance, en tous les cas elle affirme avec force l’appartenance communautaire et irrépressible dynamique d’un nous fusionnel »
.


En clair, la force imaginale, au sein de la société, joue un rôle important. Elle constitue le contre poids, l’envers de la médaille dans la dynamique sociale. Elle repose sur l’action commune ou l’effervescence collective de la structure sociale. Et d’ailleurs, cette force peut s’avérer dangereuse dans la mesure où elle peut se constituer en arme, en poison pour le pouvoir établi. Voilà pourquoi l’essence du pouvoir politique est d’assurer la protection et la promotion sociale. C’est sur base d’un tel idéal que la soumission devient possible et consentie de manière positive car elle résulte de l’action des dirigeants, des tenants du pouvoir. Comme pour corroborer cette idée, Michel Maffesoli note non sans raison que « celui qui répond des autres, pour les autres dans l’harmonie naturelle ou sociale, tend à demander ou à imposer la servitude (…) c'est-à-dire que la contrainte morale ou la protection imposée par le chef, la passion commune ou l’enracinement cosmique qu’il utilise, tout cela est cause et effet de cette force imaginale nécessaire à toute vie en société »
.


Cette citation, on le voit, laisse apparaître l’aspect de reliance, au sens même de religion (religare ), au point qu’en politique comme en religion, l’exercice du pouvoir revêt un caractère de service, de médiation.  Ce qui exige de la part de la masse dominée une certaine abnégation qui lui permet de confier à quelques uns de représenter et coordonner la structure sociale. Il s’agit, au fait, de ce que Maffesoli nomme dessaisissement ; reprenons ses propos en ces termes : « ce qui est certain c’est que toute vie en société repose sur une nécessité fatale, celle de se dessaisir de soi, de se soumettre, de ‘ se rendre ’  aux autres (…) Etant bien entendu qu’un tel dessaisissement a besoin d’une légitimation qu’il trouve dans le grand Autre »
. On peut toute suite reconnaître que ce grand Autre revêt plusieurs conceptions, selon qu’il s’agit des croyants ou de non croyants, on le qualifié de : Dieu, Absolu, Etat, Progrès, Morale, Service, autant des substituts et ceux qui le représentent sont classés au rang de : Ministre, Clerc, Prince, Président, Savant, Médecin, autant des cadres qui jouent un quelconque rôle dans la médiation sociale. C’est justement une telle conception qui conduit Karl Marx  à définir « la politique comme une forme profane de la religion »
, s’il faut s’en tenir ici à la dimension de «reliance ».


 De cette analyse, l’observation de Maffesoli n’est pas à négliger, d’autant plus qu’elle paraît instructive : « c’est peut-être pour cela qu’avant tout les politiques remarquables sont des grands conquérants d’âmes. De même la puissance d’un empire tient moins, quoi qu’on en pense, à la force de ses armées qu’à l’admiration qu’il est capable d’inspirer »
. C’est autrement dire que le principe religieux nous permet d’interpréter le sens de l’altérité et l’équilibre qui s’observe dans la société. La reliance connote ainsi la soumission volontaire et favorise cette sortie de soi pour une ouverture à l’autre. Par contre, l’altération de cette exigence fondamentale affecte non seulement l’être- ensemble mais aussi l’ordre mortifère instauré par la monopolisation de la res publica par une minorité aux raines du pouvoir.

2.2.2. Les propriétaires de la société


L’histoire des idées politiques renseigne que le cadre religieux constitue, dans une certaine mesure, un champ d’expérience de certains systèmes politiques. C’est ici le cas du système démocratique qui a fait le beau temps de la modernité et qui  fut élaboré et testé dans plusieurs couvents au cours du moyen âge. Ceci peut s’appliquer également à l’histoire profane qui, à en croire est « ‘une laïcisation progressive’ : les prêtres vont rationaliser le religieux, codifier les tabous, et canaliser les expressions les plus excessives de la religiosité ambiante et naturelle »
. Le cas de l’Eglise catholique est plus qu’évident, s’il faut évoquer la codification élaborée par le droit canonique qui reflète la romanisation de l’Eglise. Et Maffesoli de renchérir : c’est cette rationalisation théorique et organisationnelle de la chose religieuse qui servit de modèle au processus similaire pour la chose publique »
. A l’instar de la religion qui prône le rachat de l’homme pécheur, le politique s’évertue à travers la raison, la nécessité des structures sociales, à parfaire la socialité.


Dans ce contexte précis, il convient également de souligner l’apport de l’économie, du marché qui contribue à l’équilibre sociale en ce sens que les rapports sociaux s’évaluent parfois en termes d’échange. C’est justement à ce niveau qu’intervient la théorie de la « main invisible » dont Adam Smith s’est fait le chanteur incontesté au XVIIIe siècle, Michel Maffesoli évoque l’essentiel de cette théorie en notant : « pour un équilibre mystérieux, les individus d’une même société sont conduits ‘par une main invisible pour remplir une fin qui n’entre nullement dans les institutions’ de chacun pris individuellement (…) et menés peu à peu au bien être, ou au mieux être social »
.


En fait, pense Michel Maffesoli, comme c’est aussi la position d’Adam Smith, la théorie de la « main invisible » constitue une réponse à l’antagonisme social opposant le peuple et le souverain. A savoir que le souverain représente le pouvoir fondé sur la rationalité et la compétence technique. Tandis que le peuple est cette catégorie dépourvue de nature sociale, et l’essor de la technocratie dans cette perspective a pour mission de « parfaire l’éducation au bonheur et à la soumission, ambition de toute cité policée (et parfois policière) »
. Et d’ailleurs, nul ne l’ignore, le domaine politique est réputé pour la compromission, le partage du gâteau, engendre généralement le mécontentement dès lors que l’égalité et l’harmonie sont bien loin d’être réalisées. De même la technocratisation de la chose publique engendre l’insatisfaction dont la prise en charge de la socialité n’est qu’apparente. A propos, Maffesoli rappelle qu’ « il se trouve que cette ‘ prise en charge’  devient tatillonne quand les citoyens ne collaborent plus à la vie de la cité. Dès lors qu’il est nécessaire qu’un groupe particulier assure le bon fonctionnement économico-politique »
.


A dire autrement, il arrive que certains citoyens, déniés de leur action sur la res publica, confient leur rôle à jouer à des despotes ou tyrans, considérés comme spécialistes de la gestion  de la cité. Ceci amène ipso facto l’émergence d’une caste des spécialistes qui, par abus de pouvoir, concentrent tous les pouvoirs dans leurs mains, excluant ainsi ceux là  même qu’ils sont  censés représenter ou servir. Pour ce faire, la saturation de la socialité n’est pas à redouter car « en devenant l’affaire des spécialistes, quelque soit le nom que l’on puisse leur donner : tyrans, bureaucrates, technocrates (…), la vie publique devient une entité abstraite, elle est affaire des autres, c’est une affaire autre dont il n’y a pas lieu de s’occuper »
.


En fait, cette prise en charge de la cité par un groupe des spécialistes réduit la majorité au silence. Ainsi s’établit un écart, un fossé entre la minorité dominante et la masse périphérique. Cela constitue, aux dires de Michel Maffesoli, un processus qui « élargit d’une manière inquiétante la distance qui de toute façon existe entre la vie et la politique, mais là devient un vrai fossé aux conséquences incalculables »
. On peut citer entre autres le retranchement dans les regroupements claniques, tribaux ou les partis politiques qui s’acharnent à conquérir le pouvoir au nom de certains idéaux ou motifs parfois inavoués. On passe dès lors des révolutions en révolutions avec acteurs embarqués dans une spirale de la saturation sans issue heureuse. Voilà une préoccupation du penseur de la postmodernité qui s’interroge : « comment un bien collectif est-il devenu l’affaire de quelques uns ? Comment la République devient-elle une affaire de mafieux »
.


Etonnante est donc cette inversion du politique qui confère à la minorité la destinée de l’être ensemble. Kafka, que Maffesoli cite, ne fait que confirmer les intuitions éclairantes de cette usure : « Nous rencontrâmes un cortège d’ouvriers, ces gens sont si fiers, si confiants, si joyeux. Parce qu’ils sont maîtres de la rue, ils s’imaginent qu’ils sont maîtres du monde. En réalité ils se trompent bel et bien. Il y a déjà derrière eux les secrétaires, les permanents, les politiciens, tous ces sultans des temps modernes, auxquels ils fraient la voie qui mène au pouvoir »
. Tel est le même son de cloche qu’on peut entendre de certains élites qui, par excès de vagabondage politique, se caractérise par l’instabilité qui fait penser à ce que V. Parreto appelle « circulation des élites »
 ; il s’agit là d’un phénomène qui amène certains politiques qui, exclus de la direction de la socialité, prennent la posture d’opposant ; revenus à la commande de la chose publique à travers tous les domaines, ils se comportent en seuls maîtres ;  et demain, détrônés du perchoir, se transformeront en farouches législateurs des lois qu’ils n’ont pas su appliquer. Selon Michel Maffesoli, « en bons héritiers, ils sont devenus propriétaires de cela même qu’ils constataient »
.


Terminons ce paragraphe en faisant remarquer que l’inversion des rapports de pouvoir ballotte tout l’être ensemble, au point que certains citoyens deviennent des aliénés, i.e. alienus qui veut dire étrangers, et déconnectés de la chose publique. Conséquemment, l’idéal démocratique se transforme en une utopie, un cauchemar sans précédent. Pouvons-vous affirmer là-dessus, en emboîtant bien sûr les pas de Maffesoli, que le système démocratique engendre l’exclusion, il confère le pouvoir à quelques uns, il est, par  anti-phrase, pouvoir de la minorité et favorise l’émergence d’une société programmée.

2.2.3. L’implosion de la société programmée


Trop d’excès nuit, dit on, la sagesse réside dans le juste milieu. Plus qu’une évidence cette maxime mérite son pesant d’or, lorsqu’on se réfère au contexte de la saturation du politique, suite à la méconnaissance des règles de jeu de la gestion de res publica. En effet, l’organicité de la société regorge à la fois l’ordre et le désordre. Car, à trop vouloir rationaliser les mœurs, la chose publique, on s’écarte de la ligne, en créant au sein de la société une force qui, non seulement, explose mais implose par l’effet d’une pression tant extérieure qu’intérieure.


Au vrai, les germes de l’implosion de la société découlent de son dysfonctionnement. Maffesoli le dit autrement en ces mots : « le plus souvent l’implosion est le fait d’un excès d’ordre. Les différences culturelles que l’on avait cru niveler, les diverses anomies que l’on pensait évacuées, toutes les contradictions qui semblaient, dialectiquement ou autoritairement, dépassées, tout cela resurgit en force à l’occasion d’un prétexte quelconque »
. Ce prétexte n’est-ce pas une occasion pour revendiquer le pouvoir aliéné ? La société, reconnaissons-le, doit tenir compte de l’équilibre, car les passions, comme les sentiments refoulés, constituent une force contre toute programmation et rationalité. En fait, « tout cela on peut le résumer par la notion de ‘contradictoriel’ (S. Lupasco), qui exprime, en logique, la perdurance et le dynamisme du désordre introduit par le ‘ tiers’ (tertium datum). Tiers que j’entends ici d’une manière métaphorique : ce qui vient déranger les certitudes, les diverses quiétudes. Les valeurs sociales que l’on croyait établies une fois pour toutes »
.


Comme pour extrapoler, on peut illustrer cette réalité par ce rapport des classes sociales qu’évoque la théorie marxiste qui considère la rigidité de la bourgeoise comme socle du resurgissement de la menace permanente du prolétariat qui, en réalité, constitue une force, une arme au sein même du processus de la réalisation du grand soir de l’humanité. Autrement dit, la classe ouvrière qui prend conscience de son sort s’érige en force protagoniste contre  ceux là même qui l’ont forgée. Ceci capitule la rationalisation et la programmation de la chose publique par les « spécialistes », propriétaires de la société dont l’excès d’une telle vision aboutit à l’inefficacité, à l’impuissance du système. Car les révoltes, le soulèvement des citoyens sans nature sociale traduisent l’insatisfaction et la volonté à se constituer dans les groupes interstitiels. Comme pour paraphraser Maffesoli : « ce peut être aussi la force d’un sentiment collectif, ethnique, tribal ou corporatiste, ou encore l’émotion de divers ordres (sportive, musicale, sexuelle), qui de temps en temps troue la grisaille convenue de la vie courante »
.


Corrélativement à la notion de « circularité des élites », Maffesoli pointe du doigt la rationalisation du politique en ce que les tenants des pouvoirs se comportent en « chasseurs de l’absolu » et des perfectionnistes, « ceux-ci veulent faire de la société un ensemble parfait, pour lesquels nulle zone d’ombre ne saurait être tolérée, qui légifèrent et planifient la société dans les moindres détails, ceux là sont les plus sûrs fourriers des révolutions »
. Car, à force de vouloir tout résoudre soi même, à force de recherche l’efficacité, la perfection, on retombe dans la dérive, dans l’incompétence. Et donc la concentration des pouvoirs entraîne l’impuissance à les exercer ou à les faire appliquer.


De ce qui précède, il y a lieu de retenir que le contradictoriel concourt à la bonne gestion des passions et des conflits sociaux, car, au sein de la société deux forces demeurent en interaction : la force centrifuge et la force centripète. Lorsqu’on ne prend à cœur les exigences de la force centripète qui grignote incessamment, la fragmentation sociale n’échappera nullement à la loi de l’implosion.   Néanmoins, précise Maffesoli, «  la saturation, qui signifie perte d’une telle évidence, ne veut pas dire l’être-ensemble n’est plus possible. Elle prend tout simplement acte que les éléments qui composaient un ensemble de la manière qui avait jusqu’alors bien fonctionné »
. Voilà pourquoi l’implosion de la société programmée, celle issue des spécialistes de la res publica, va susciter l’être-ensemble de rechercher à se constituer à travers des petits espaces, des interstices selon diverses modulations du politique.

2.3. LES MODULATIONS DU POLITIQUE 


L’analyse de la socialité postmoderne fait dire Michel Maffesoli que les civilisations humaines revêtent un caractère mutant et éphémère, elles passent et elles se succèdent : « Rien n’est éternel ! ». Mais l’être-ensemble, quant à lui, perdure, quoi qu’oscillant sous une autre figure. Autrement dit, l’implosion de la société, plus qu’un effet séismique, altère le politique sous ses diverses expressions. C’est dans cette perspective que nous nous obligeons à rendre compte de l’évidence en décortiquant succinctement trois points dont le contenu traduit sans doute les modulations du vivre, du pouvoir et de l’être-ensemble. Notons : la nouvelle secessio plebis, le néo-tribalisme, l’identification esthétique

2.3.1. La nouvelle secessio plebis

L’éclatement de la société sous l’effet de la pression intérieure et extérieure est une suite logique de l’usure du politique, il engendre la panique à laquelle il faudra dès lors s’habituer. Car, devenu abstrait, le politique perd son contrôle sur les petits groupes et les libertés interstielles résultant de cette implosion. 
Néanmoins, il convient de le reconnaître, les interstices, les petits groupes vont réinvestir la force souterraine dont l’expression n’est pas à confondre aux simples mouvements subversifs, plus au moins secrets. Ils s’expriment plutôt à travers les explosions brutales, l’indifférence vis-à-vis de la res pulbica, la désaffection est alors effective.



De là, il résulte que le tissus social troué par les inversions de tout genre, l’être-ensemble va limiter et relativiser le politique à travers certaines marques : « l’abstention massive, la non inscription sur les listes électorales ou autres formes de l’indifférentisme »
.
Et dans un tel  contexte, l’énergie souterraine ou la force imaginale va se frayer une voie pour contourner l’aliénation dont elle est victime suite à l’expropriation du bien commun par la minorité dominante. On peut comparer cette nouvelle situation à la secessio plebis
 qui bouscula la Rome antique. Il s’agit, en fait, pour Maffesoli, de mettre en évidence ce mépris, cette désaffection vis-à-vis de la res publica dans le but de conserver le groupe auquel on appartient. Le cas des élections dites démocratiques est ici éloquent lorsqu’on considère les propos de divers commentateurs politiques, les variations de voix obtenues des urnes, le taux croissant des abstentions, voire toute la démagogie prêchée dans les thèmes de campagne à l’élection.


Au vrai, tout porte à croire que la magouille politique est à son comble, elle suscite le dédain envers ceux là qui prétendent régner sur la masse périphérique qu’ils ne gouvernent plus. Comme pour enfoncer le clou, Maffesoli illustre la nouvelle figure du politique par l’extrait tiré du journal d’une femme de chambre d’octave Mirabeau : « il ne faut jamais se plaindre de la bêtise de ses maîtres, ma petite Célestine (…) c’est la seule garantie de bonheur que nous ayons, nous autres (…) plus les maîtres sont bêtes, plus les domestiques sont heureux »
.


Ces propos si cyniques, il nous semble, reflètent bien une sagesse dont l’auteur s’emploie à transmettre afin d’expliquer l’indifférentisme politique. Ce qui prouve que « la démocratie, la citoyenneté, le contrat social, sont, certes, le fait d’un bel idéal. Mais il faut reconnaître qu’ils ont été, totalement démonétisés par une intelligentsia qui en a fait un usage intempestif, et ne veulent plus rien dire pour ceux que l’on a dépossédés de leur vie  (….) Par là, s’annonce, en particulier, l’usure du politique, la suspicion vis-à-vis de la politique »
. Car
en effet, ceux qui disent la vie, ces propriétaires de la société, devenus des experts, techniciens, managers ou stratèges de la société, usent du pouvoir à leur gré, au point qu’ils se comportent en véritables ennemis de l’Etat qu’ils prétendent défendre. Ils excellent par certaines pratiques anti-sociales qui fissurent l’être ensemble et affectent le politique : « favoritisme, clientélisme, intervention dans le meilleur des cas, dans le pire, népotisme, concussion et passe-droits divers »
.


Au double jeu du politique, Maffesoli oppose une socialité alternative, reposant sur le sentiment d’appartenance au groupe, la solidarité, voire la proxémie, telle est la socialité de base canalisée dans l’énergie souterraine, capable de résister aux diverses impositions sociales. Et cette puissance souterraine affiche son indifférence à l’égard du politique en recourant à certaines pratiques dont « l’ironie, l’abstention, l’écart, l’exil intérieur ». A cela s’ajoute l’inertie face à toute personne investie d’une quelconque responsabilité dans la société. Comme si cela ne suffisait pas, la désaffection vis-à-vis du politique s’exprime également par la non réponse à un pouvoir abstrait et contesté, dont le corollaire est à inscrire sur le compte de ce qui convient d’être nommé la « nouvelle secessio plebis ». C'est-à-dire « une forme spécifique, une attitude dynamique par laquelle la vie sociale se recentre sur l’essentiel. D’une manière stoïcienne, pourrait-on dire, le lointain, le macroscopique, l’institué, tout ce sur quoi je ne peut agir devient indifférent. Mais cette indifférence, par contre permet que l’énergie se focalise au plus proche »
.


Face à cet indifférentisme, les incantations démocratiques ne trouvent plus leur raison d’être alors qu’elles véhiculaient depuis la modernité les symboles de liberté, paix, justice et égalité. Car le mépris pour la chose publique constitue désormais un poison mortel qui dilue le pouvoir politique. Voilà ce qui pousse Michel Maffesoli  à affirmer qu’ « un acquiescement qui est non suivi d’effet est un mépris discret de l’oppression. Et que ce soit la tyrannie où l’oppression s’exerce avec violence, ou la démocratie où l’oppression s’exerce, tout en douceur, il n’est aucun régime qui résiste longtemps aux effets de distance intérieure induits par le mépris »
. Quoi qu’il en soit, pour Maffesoli, toute réalité est fille de son époque. Notre civilisation se constitue du nouveau mythe dont les symptômes ne sont plus à redouter, car, en effet, l’intuition supplante le rationalisme qui a prévalu à la modernité. Il convient dès à présent d’intégrer l’intuition et l’imagination dans ce processus d’interaction, d’interdépendance oeuvrant à l’émergence de la socialité postmoderne, celle-ci prend son envole dans une dynamique de la complexité qui réaffirme l’adhésion                                                                          aux autres, en fonction des sentiments ou des mythes communs : c’est l’avènement du néo-tribalisme ou du tribalisme postmoderne.

2.3.2. Le néo tribalisme

Michel Maffesoli s’emploie régulièrement à faire usage de la métaphore pour déchiffrer certaines réalités de la socialité émergente. Ainsi, l’expression « néo-tribalisme » ou  «tribalisme postmoderne » n’échappe pas à cette évidente. Le terme n’est donc pas péjoratif dans ce contexte, il exclut tout caractère négativiste ou toute connotation reposant sur l’idée de tribu, clan, ethnie au sens primitif du mot. Il ne s’agit pas du tribalisme désignant l’appartenance à la même souche sanguine, naître d’une même lignée ou avoir un commun ancêtre fondateur du clan. Le néo-tribalisme signifie cette nouvelle marque qui exprime la nouvelle socialité dont ce désir de se rassembler, d’adhérer à un idéal collectif ou fusionnel. Voilà qui fragmente et fragilise non seulement des institutions issues de la modernité, tels que la famille nucléaire, les syndicats, les partis politiques, mais aussi l’identité individuelle.

Au fait l’expression « tribu » d’où dérive « tribalisme » « ou néo-tribalisme » a une genèse ; Maffesoli la fait remonter à l’organisation du centre de recherche sur l’imaginaire (CRI) où les membres, très actifs, constituaient ce qu’il appela d’abord confrérie et à laquelle il scella, ensuite, le mot « tribu ». Ces précisions sont révélées à travers ses propos sur les nouveaux mots de la tribu en ces termes : «cette notion de tribu, de clan, je me rappelle l’avoir trouvée dans le courant des années 70-80, dans un texte de Yona (…) lequel expliquait que l’espèce humaine (ou le genre humain si l’on préfère) avait établi ses règles fondatrices de communication à partir de ce primat communautaire fondé sur l’impératif de non déformation d’un message initial : passée la douzaine de personnes – selon lui – la teneur du dit message commençait à s’altérer, d’où malentendus  et conflits »
.
En effet, le néo-tribalisme est une expression non seulement de la socialité postmoderne mais aussi du politique. Il désigne l’une de ses modulations, étant donné qu’il concrétise l’usure ou la saturation qui se réalise sous nos yeux, et ce dans tous les domaines de l’existence. Ceci conduit Maffesoli à reconnaître l’éclatement du tissu social car dès que l’on repère un polythéisme, il s’en suit la fragmentation sociale. Tout un chacun, du point de vue sexuel, social, musical ou sportif, va représenter une « marge », une tribu ; on est bien loin de l’unité prônée par la modernité, c’est l’unicité qui concède la fusion et l’adhésion à l’expression collective. Sur ce, on peut alors affirmer que le néo-tribalisme constitue une des modulation du politique ou de la socialité alternative fondée sur le désir de solidarité, le partage des sentiments et l’ambiance émotionnelle. Il décrit, par ce fait même, la prédominance du contagion affectuelle, à l’instar des loisirs, intégrant le vouloir vivre – ensemble. 
Dans ce contexte, il n’y a donc pas à négliger l’ampleur du phénomène car, écrit Maffesoli : « la réalité du tribalisme est là, aveuglante, pour le meilleur et pour le pire. Réalité incontournable qui n’est pas limitée à une aire géographique particulière (…) Oui, le tribalisme, en tous les domaines, sera la valeur dominante pour les décennies à devenir ».
 Loin d’être une prophétie, cette citation martèle une évidence. Le néo-tribalisme traduit bel et bien un événement, et Maffesoli le fait ressortir dans les temps des tribus où il ne rattache pas le phénomène à un groupe fixe et statique, comme ce fut la démarche entreprise par le modernité versus postmodernité qui établit la différence entre l’individu et la personne. Autrement dit, si « l’individu a une fonction dans la société et dans les institutions ; ainsi, il est possible de le cerner et de le comprendre dans son intégrité définie et précise (…) il est ainsi lié aux autres par un « contrat social » (…) les personnes n’ont pas des fonctions finalisées  et précises à l’intérieur d’un groupe, mais elles jouent des rôles à l’intérieur des groupes différents »
.
Par ailleurs, il sied de souligner que l’approche maffesolienne du tribalisme postmoderne repose sur deux axes fondamentaux « d’une part, celui mettant l’accent sur les aspects à la fois ‘‘ archaïques’’ et juvéniles du tribalisme. D’autre part, celui soulignant sa  dimension communautaire et la saturation du concept d’individu et de la logique d’identité »
. S’agissant des aspects archaïques et juvéniles, il faut noter que, pour Maffesoli, les diverses révolutions qui se sont succédées jusqu’à nos jours trouvent leur fondement dans les aspects archaïques ; car le tribalisme, tel qu’il se présente, est un phénomène relatif à la culture. Il traduit une vraie révolution : « Révolution des sentiments mettant l’accent sur l’allégresse de la vie primitive, de la vie native. Révolution exacerbant l’archaïsme en ce qu’il a de fondamental, de structurel et de primordial. Toutes ces choses, on en  conviendra, qui sont fort éloignées des valeurs universalistes ou rationaliste, propres aux tenants des pouvoir actuels ».
 
Il y a lieu de considérer dans ces valeurs natives le socle de toute la désaffection et l’indifférentisme vis-à-vis du politique. Car ceux-ci dévoilent, s’il faut faire allusion à l’expression de Heidegger, la réalité de ce qui existe depuis longtemps. C’est en ce sens qu’il faut saisir l’expression maffesolienne « retour au local » ou alors « retour exacerbé de l’archaïsme », termes qui ne plaisent pas sans doute aux penseurs progressistes. Car pour Maffesoli, « au progrès linéaire et assuré, cause et effet d’un évident bien être social, est en train de succéder une sorte de progrès « caractérisant le « temps des tribus »
.  

Et le mythe du « puer alternus » évoque dès lors ce retour à la vitalité juvénile qui caractérise l’arsenal postmoderne « cet enfant éternel, ce vieil enfançon que l’on retrouve à l’œuvre dans certaines cultures. Enfant n’ayant pas d’identité précise, mais jouant des identifications multiples »
. Telle est la structure de l’hédonisme ambiant qui s’opère de nos jours et s’observe à travers les diverses manières de parler, de s’habiller, de traiter le corps, d’exalter l’émotion collective. C’est l’expression de la vitalité qui menace au passage l’ordre établi. Car en effet, « toute occasion est bonne pour vivre, en groupe, cette perte de soi dans l’autre, dont ce perpétuel enfant qu’est Dionysos, et les bacchanales qu’il impulse, sont les exemples achevés ».

 Au fait, cette « remontée vers l’enfance » estime Maffesoli prend de plus en plus une extension grandissante, elle embarque la culture postmoderne. Et cela  replonge la socialité dans une structure contraire à la vision judéo-chrétienne dont saint Augustin a peint le tableau à travers la cité de Dieu. Dès lors, émerge sous nos yeux, le barbare, l’accent païen et ludique, le désordre, tant de choses anodines que l’on avait cru dépassées. Face à ce nouveau sens qu’intègre le tribalisme, Maffesoli est convaincu que « son acteur est donc un ‘‘enfant éternel’’ qui, pour ses actes, ses manières d’être, sa musique, la mise en scène de corps, réaffirme, avant tout, une fidélité à ce qui est. Que l’on ne s’y trompe pas, une telle fidélité n’est, en rien, une acceptation d’un statu quo politique, économique ou social ».

Se faisant, la résurgence des fanatismes, des mouvements des masses, diverses célébrations ou de nouveaux cultes fondés sur l’exaltation du sexe, du corps et de l’image traduisent non seulement un certain amoralisme mais l’immoralisme qui envahit le vivre – ensemble. Ce qui rappelle que le « fondement de tout être–ensemble n’est pas simplement, l’échange de biens ; il est aussi ‘‘commence des idées’’, ‘‘commence amoureux’’. Pour le dire en d’autres termes un peu plus anthropologiques, il est des moments où l’on observe un glissement d’importance, le passage de la ‘‘ polis’’ à la ‘‘thiase’’, celui d’un ordre politique à un ordre fusionnel. C’est ce passage que décrit (…) ‘‘ le temps des tribus’’ marquant la saturation de la logique de l’identité. »
.   

Conséquemment notre époque se veut celle de l’hétérogénéisation galopante qui affecte tout le tissus social, celle qui met aux prises l’ordre conventionnel du travail, l’économie, fragmente les institutions, le politique, de la famille nucléaire, ainsi que de la religion. Une telle organicité de la chose publique ou de la socialité fragilise et chaotise tout l’être–ensemble. Car l’importance du sentiment d’appartenance à un lieu, à un groupe devient le fondement essentiel de toute vie sociale. Ainsi, les différents lieux d’expression de l’interaction constante deviennent dès lors l’occasion de fusion, le lien qui traverse l’être–ensemble,  le lieu fait lien ».
  Et c’est l’identification esthétique qui colore les différentes facettes de cette nouvelle socialité. 
2.3.3. L’identification esthétique
La dimension esthétique constitue la marque de la socialité postmoderne, elle prend de plus en plus une allure non moins considérable dans la vie quotidienne. C’est en fait une modulation du l’être–ensemble ou du politique, étant donné qu’elle repose sur les divers affects exprimés par l’interaction constante qui brise l’individualisme et qui propulse, pour ainsi dire, l’ambiance émotionnelle ou les manifestations   esthétiques. A ce propos, Maffesoli établit une démarcation du sens que revêt l’expression « esthétique », ainsi il entend par « esthétique, au plus près de son étymologie, le fait d’éprouver des émotions, des sentiments, des passions communes, et ce dans des domaines les plus divers de la vie sociale. A l’encontre du sens que ce terme prit durant la modernité, l’esthétique postmoderne, elle, est de plus étendue, ne se cantonne pas aux beaux-arts ou aux œuvres de la  culture, mais contamine l’ensemble de la vie quotidienne, et devient une part non négligeable de l’imaginaire contemporain ».
 

En ce sens, aussi paradoxal que cela puisse paraître, on  peut relever les identifications multiples et successives qui dessinent ou traversent la socialité actuelle, et dès lors coïncident avec l’esthétique hédoniste, soutenue par le présentéisme qui remet au goût du jour l’existence humaine, c’est le vivre le moment présent, ou mieux, s’il faut reprendre l’antique expression d’Horace, le  carpe diem  actualisé. Ce mode de vie tire son fondement du rythme qu’inflige ces micro-regroupements dont des agglomérations urbaines reflètent bel et bien l’esprit du temps. Le constat de Maffesoli tombe à un bon point lorsque, en interprétant Simmel qui considérait les grandes villes comme le socle de cette interaction, il écrit :« Étant entendu que tout comme les villes avaient donné le ton aux modes de vie de l’ensemble des pays, la synergie technologies–mégapoles fait du monde entier un ‘‘ village global’’ où les modes, les mœurs, les pensées, les musiques et les sports sont communément partagés sans que les différences de classes, les spécificités locales ou culturelles apportent des changements notables. »
  

L’identification esthétique, dans un contexte de syncrétisme général, est soutenue par la publicité dont l’image télévisée aide à impulser l’excitation sensuelle qui conforte l’esprit du temps. Cela favorise le rythme social qui caractérise l’esthétique postmoderne. C’est en fait un « rythme syncopé qui tend à agréger plus à distinguer »
. La distinction, la séparation avons-nous remarqué constituent la marque de la modernité où les individus, les classes, couches et castes socio-politiques ne coïncident nullement alors que la postmodernité s’exprime à travers la viscosité, qui tend « à l’indistinction, à la constitution de petits corps spécifiques, des ‘‘tribus’’, qui vont vivre, d’une manière plus au moins explosive ou bruyante, le plaisir d’être-ensemble au travers de mimétismes divers, dont la vêture n’est que l’aspect le plus voyant »
.   
Ainsi pour Maffesoli, les termes « tribus », « tribalisme » ou « néo-tribalisme » traduisent mieux ces mégapoles urbaines, à l’instar des micro-regroupements primitifs. Car si, pour ces derniers, le corps social se laissait appréhender à travers l’environnement, avec lequel ils communient à la nature ; les tribus contemporaines fondent quant à elles  avec leurs quartiers, rues une socialité spécifique qu’est une socialité postmoderne. Car, estime Maffesoli « c’est cette communion avec la nature de la ville qui va produire, peu à peu, cette ambiance esthétique que, volens nolens, je suis amené à partager avec d’autres »
. 

On se rend bien compte qu’à travers le partage des sentiments, l’identification émotionnelle impulse la massification ou le mouvement des masses, fait observable dans la société actuelle. L’émotion acquiert  donc une prévalence sur l’ensemble de la réalité sociale, ce qui laisse dire Maffesoli que la réalité émotionnelle peut servir de modulation du politique ou de la socialité vécue en commun. En cela, il y a lieu de noter que « l’esthétique collective repose sur la foule, l’être–ensemble »
. 

En bref, la socialité postmoderne se métamorphose de plus en plus, elle s’exprime par l’adhésion à la communauté, celle-ci absorbe les individualités, à l’instar d’un océan dont les diverses gouttes d’eau concourent à la massification des eaux. Tel est aussi le fait de diverses sectes, la prolifération des tribus urbaines et suburbaines. Il y a là une sorte de dépossession de  soi au profit d’une existence plurielle, la marque des identifications multiples colorées par diverses manifestations (sportives, musicales, politiques, syndicales, professionnelles). Ce processus assure la sérénité que  reflète notre époque sous forme d’un paradoxe intégrant à la fois la perte de l’identité individuelle et l’acquisition des indentifications multiples. Maffesoli l’a bien montré, « cet oubli de soi, ce plongeon de l’individu dans la viscosité ambiante, l’élève à une sorte d’universel ».
  

On peut repérer en cela une certaine constante anthropologique qui permet à la socialité de vivre, de jouir et de souffrir avec les autres les effets du rythme spécifique du temps. D’ailleurs, pareil rythme emprunte une démarche non pas descendante qui part de haut vers le bas mais un mouvement ascendant qui part de bas vers le haut. Et cela s’affiche au panorama de la transfiguration du politique dans la mesure où la dynamique de la foule ou les mouvements de foules contaminent tout l’être–ensemble et induisent une sorte de drogue du temps. C’est cet état esthétique qui favorise le lien, la cohésion qui dissout le moi pour valoriser le polythéisme des valeurs. Et, selon les mots de Guyau, « Il est doux (…) de sentir toute une foule traversée en même temps que soi par une même émotion (…) l’humanité aime toujours à mettre en commun plaisirs et peines »
.   

Le paradoxe est donc loin d’être évité. On assiste à la négation de l’individualisme. L’individu est submergé par la personne. Et pourtant, en accentuant la viscosité ambiante qui valorise le corps, l’hédonisme sous ses diverses formes, la masse acquiert les effets déniés en faveurs de la promotion de la personne, à savoir l’exacerbation du sentiment individuel. Ce à quoi Maffesoli fait remarquer que « par là même s’instaure une ‘‘ nouvelle stylistique de l’existence’’ (…) Ainsi le souci de soi, le rapport de soi à soi, tout à la fois signifie la saturation d’un ordre social purement rationnel et mécanique, et permet, en même temps, un ‘‘art de vivre’’ qui, par la force des choses, s’exprime dans un cadre communautaire à dominante émotionnelle et organisme ».
  Que faut-il conclure de tout ce précède ?
2.4. CONCLUSION

Nous venons d’esquisser en peu de mots les notions relatives à la transfiguration du politique. Nous avons  reconnu que la notion de politique repose sur l’équilibre entre le pouvoir et la puissance, entre l’instituant et institué, entre la contrainte et la liberté. Ces rapports dialectiques sous-tendent toute l’action politique et fondent l’être–ensemble. La fracture qui advient dans la socialité émergente découle de la non prise en charge des revendications des masses assujetties par le pouvoir politique ; ce qui crée un nouveau type des relations sociales. Car, les institutions socio-politiques devenues abstraites et trop rationalisées induisent la société dans un éclatement aux multiples facettes, celles-ci deviennent une nouvelle expression du vivre et de l’être-ensemble. Ces modulations affectent le politique, au point que le revirement social s’oriente vers les agrégats, les micro-regroupements où l’émotion commune, le partage des sentiments traduisent sans nul doute la défragmentation sociale et l’usure du politique. Voilà les idées forces que nous pouvons contrebalancer dans l’appréciation critique.      

           

CHAPITRE TROISIEME : APPRECIATION CRITIQUE

3.0. INTRODUCTION

 
Tout au long de ce chapitre, nous allons dégager succinctement les idées  soutenables et présenter celles qui nous laissent perplexe à travers les théories de Michel Maffesoli dont les analyses, plus que jamais, tendent à révolutionner non seulement le devenir politique mais aussi et surtout la socialité telle qu’elle se déroule à nos yeux. Pour ce faire, nous préciserons, en quelques lignes, l’apport ou les mérites de notre auteur ; nous y relèverons également les limites de son élaboration et nous tenterons, tant soit peu, d’ouvrir d’autres perspectives afin de consolider la notion de la transfiguration du politique dont les conséquences ne sont plus à négliger et continuent à secouer notre époque.
3.1. MERITES 

Michel Maffesoli, avons-nous remarqué, est un auteur dont le paradigme continue à interroger non seulement la sociologie mais aussi la philosophie politique. Ce n’est donc pas à tort que d’aucuns ont estimé qu’il est l’un des auteurs difficiles à présenter dans la mesure où il échappe « fort heureusement à la loi commune, celle qui pousse nombre de nos intellectuels à surveiller d’abord leur réputation ».
 Il constitue à  la suite d’E. Morin et J. Baudrillard, un véritable sursaut sociologique qui met mal à l’aise la sociologie classique. Ceci nous permet de réaffirmer que Maffesoli, à l’instar d’E. Morin, fait maison à part, il n’est ni sociologue ni anthropologue, ni philosophe, ni non plus politologue, et pourtant il est le tout  à la fois.

En effet, Maffesoli est l’un des rares penseurs qui continue à consacrer le gros de son temps à réfléchir sur le train-train de la vie, la vie quotidienne, la vie de tous les jours dans toute sa banalité. D’ailleurs, la plupart des penseurs qui ont réfléchi sur la vie, sur l’existence humaine, sont parvenus à épouser soit le pessimisme (SChopenhauer), soit au nihilisme (Nietzsche), soit encore à l’absurdité (Sartre), voire au relativisme,etc.

On le voit, la vie quotidienne n’est pas un mystère, elle constitue une clé de lecture et de déchiffrement du contour de l’être – ensemble. Maffesoli est peut-être ce penseur qui comprend le mieux que la vie quotidienne est une réalité qui nous interroge et à partir de laquelle on peut ériger un paradigme. Ainsi, pour lui, « cette vie quotidienne, liée à ce qu’il nomme le « Temps immobile », scelle un polythéisme des valeurs à la  fois structural et récurrent face à une vie de contraintes politiques, sociales, professionnelles »
  

A ce niveau, il y a lieu de lui reconnaître le mérite d’avoir mis un accent particulier sur la socialité émergente qu’il scrute en intégrant les plis de formes plus anciennes, archaïques, lesquelles reviennent avec force à travers la vie quotidienne sous un visage d’un « Roi – Clandestin ».
 On peut pousser à l’extrême et stipuler que les travaux de Maffesoli reposent sur  le déchiffrement des sociétés contemporaines, cernant notre quotidien au plus près, cherchant à débusquer ses formes, son style, ses règles et ses principes .
En fait, dans le contexte où est appelée science, philosophie, celle qui se préoccupe des normes classiques, des élaborations fondées sur les abstractions, l’on serait tenté de méconnaître l’œuvre maffesolienne, et le Professeur E. Banwyesize ne note pas non sans raison que Maffesoli « relève, à la faveur de ses travaux sur la vie quotidienne, la complexité de la socialité émergente. Corollairement, il vient porter un coup aux prétentions de la science classique, notamment celle de trouver le simple clair et distinct. De plus, il en appelle à la promotion de la science non plus abstractive et réductive, mais, plutôt conjonctive, 
interférente, ‘‘ dionysiaque’’. Il s’agit de la science qui assume la complexité de son objet, qui intègre le chaos et qui lui accorde la place qui est la sienne »
 

Cette longue citation suffit, dans une certaine mesure, pour prouver la pertinence des théories du penseur de la postmodernité. A propos, il semble déjouer les pensées monolithiques et les vérités a priori, qui ont fait le beau temps de la modernité ; car, pour lui, l’ère qui se déroule sous nos yeux est marquée par la saturation, l’usure des valeurs qui ont véhiculé les notions, telle la démocratie, le progrès, la raison, pour ne citer que celles-ci. Selon lui, la socialité postmoderne est marquée par la fusion dans le tout naturel et social comme expression de ce tragique diffus dont Dionysos : « je précise que je n’ai jamais parlé de rupture, mais bien, pour reprendre, l’expression de Sorokin, d’une saturation c'est-à-dire d’une nouvelle composition à partir des éléments qui constituent des valeurs précédentes. Mais qui, dès lors prennent une autre forme »
.

Il ne s’agit donc plus d’un un monde de la certitude mais celui qui admet et intègre le contradictoriel, le bien et mal, l’ordre et le désordre, l’indéterminisme fait volte face en ce sens que le tiers vient bouleverser les certitudes. Cela correspond à la socialité qui stigmatise le présent à vivre, hic et nunc. Il n’y a plus de report, ni de projection dans l’avenir. Ce présentéisme traduit une manière de prendre à cœur le destin de l’humanité, ce qui n’est pas une simple allégation mais un style, un rythme qu’il faut imprimer à la vie ; ici nous ne nous éloignons pas des propos de Maffesoli qui stipulent : « le fait que les choses soient ressenties comme inéluctables, que l’on voie revenir les mêmes phénomènes, le fait que tout suive obscurément son cours sans qu’il soit possible, véritablement d’intervenir, le recours à la voyance ou autres formes de prédiction, tout comme la religiosité ambiante, tout cela est bien le signe d’une sorte d’acceptation de la fatalité, d’indice du remplacement de l’Histoire, au cours rationnel sur lequel on peut agir, par le destin qu’il faut assumer ».
 Vivre l’instant présent c’est donc se défaire du rêve futuriste et, ainsi dire oui à la vie à jouir, ici et maintenant, le kaïros. 
Maffesoli valorise la dimension communautaire, c’est le recours à la notion de « tribus » qui rend son élaboration plus expansive. En fait l’insistance sur l’épuisement de l’individualisme fait resurgir la communion au destin social dont l’effervescence, l’ambiance émotionnelle consolide le devenir du groupe. Et pour le dire autrement, Maffesoli fait remarquer qu’ « il est des moments où la grande histoire laisse la place aux petites histoires vécues au jour le jour. A ces moments, l’histoire s’épuise dans les mythes. C’est à ces moments que le tragique resurgit. Moment où la mort n’est plus déniée, mais délibérément affrontée, publiquement assumée ».
  

En rapport avec la notion du politique, Maffesoli n’est nullement parti par quatre chemins pour constater que celle-ci a acquis une autre figure. Les systèmes politiques qui se sont succédés jusqu’à la fin de la modernité n’ont fait qu’accentuer l’abstraction du pouvoir, au point que les gens  recherchent  désormais non pas le pouvoir mais l’autorité, i.e, auctoritas (du latin) faire croître, comme celle qui accompagne, qui est au service du peuple.

On ne le dira jamais assez, Maffesoli a également le mérite de reconnaître l’aliénation qui sévit la société dont la responsabilité incombe à l’organicité sociale et à la rationalisation  du politique, voire de la société ; ceci amène la masse périphérique, la force souterraine à croupir sous les effets de la privatisation de la société par quelques élites, établis en bureaucrates, managers, techniciens de la chose publique. Tous ces facteurs  défigurent l’être-ensemble et  favorisent l’éclatement de la société en de petits groupes, des tribus, toujours en position de bouleverser le devenir du politique. Et pour Maffesoli, tout cet état des choses suscite la panique qui fait désormais la réalité à assumer.


Pour faire bref, l’apport de Michel Maffesoli est considérable. Pierre Sansot
 semble nous intéresser par la synthèse qu’il présente au sujet des travaux de Maffesoli dont l’essentiel peut être repris de la manière suivante :

· La vie quotidienne n’est pas dénuée d’intérêt, elle n’est pas banale et si elle l’est, sa banalité nous interroge.

· Cette vie nécessite pour être comprise une autre forme de connaissance que l’on peut appeler par commodité connaissance ordinaire.

· La violence, loin d’être purement négative, elle est fondatrice, instituante de la vie sociale, elle est dès lors indépassable.

· Le présent désigne à la fois nouveau et réactualisation de l’archaïque.

Maffesoli est tout de même convaincu du sens de la vie qu’il faut mener sans se plaindre ; c’est en fait vivre le tragique de notre condition dans l’allégresse. Cette annotation affiche sans équivoque le relativisme qui rythme le système maffesolien, et cela ne va pas sans choquer la science héritée du dogmatisme moyenâgeux et du rationalisme moderniste. L’on peut donc louer le courage de ce penseur qui ne ménage aucun effort pour éventrer le boa, il secoue le ventre mou de la société et du monde scientifique.


Cependant, Les travaux de Michel Maffesoli, nous ne cesserons de le dire, continuent à défrayer la chronique scientifique dans la mesure où ils portent un coup aux prétentions non seulement de la science classique mais aussi à la sociologie fondée sur le modèle universitaire et traditionnel. Il s’agit par contre d’un paradigme apte à appréhender l’aspect touffu, imagé et symbolique de la socialité émerge.


En montrant que les valeurs sociales se saturent, Maffesoli a insinué l’indifférentisme et la désaffection croissant vis-à-vis du politique. Il constate également que la puissance souterraine, la masse dominée est en train de suivre les voies parfois dangereuses pour revendiquer le précieux bien commun dont elle se voit expropriée par les propriétaires de la société.


En ce, toute la démarche entreprise par Maffesoli vaut son pesant d’or ; elle stigmatise le fait que la démocratie, en tant qu’acquis de la Modernité devient un système inefficace pour résoudre les inégalités sociales et redonner confiance à la masse méfiante à l’égard du politique et des institutions qui en découlent. Néanmoins, reconnaissons-le, l’œuvre humaine est toujours à parfaire, les théories maffesoliennes ne font pas exception à cette loi de l’évidence. Ainsi, nous sommes obligé de faire ressortir au paragraphe suivant les limites de l’auteur. 

3.2.  LIMITES

Après avoir relevé les mérites de la théorie maffesolienne, nous voulons, à présent, souligner qu’il y a bien des points obscurs qui nous laissent perplexe. En effet, tout au long de ses travaux, Michel Maffesoli met le primat sur l’intuition, l’imagination qu’il considère comme marque de l’épistème postmoderne. Une telle conception ne fait que rebondir les attaques sournoises dont sont victimes ses thèses.

Une science qui se veut postmoderne n’intègre-t-elle que l’intuition au détriment de la rationalité ? Un savoir dépourvu de rationalité, peu importe les modalités, sera-t-il en mesure de relever les défis de la socialité postmodernité qui, en fait, voit monter en puissance la techno-science qui fragilise non seulement l’identité individuelle mais aussi blesse les identifications multiples. Car, Maffesoli l’a fait remarqué, la postmodernité ne signifie pas rupture d’avec la modernité mais usure et saturation des valeurs sociales.


A travers les propos du Professeur Emmanuel Banywesize, on peut se rendre compte qu’il y a bel et bien un malaise à relever. En fait, en déclarant qu’il faut savoir développer « une pensée audacieuse apte à dépasser les limites du rationalisme moderne, et dans le même temps à comprendre le processus d’interaction, de métissage d’interdépendance en œuvre dans les sociétés complexes »
, cela traduit pour le moins que l’on puisse constater la prétention d’élever l’intuition et l’imagination au niveau de la suprématie vis-à-vis de la raison, laquelle raison a été célébrée, à tort ou à raison, maîtresse du monde durant les siècles. Et notre question est celle de savoir, entre raison et intuition, qui de deux a des injonctions à donner à l’autre. Les penseurs qui ont mis en cause l’intuition, n’ont-il pas eu à leur tour des raisons valables pour soutenir leurs propos ? Peut-on penser le sensible sans arriver ou remonter à l’abstraction ?


En plus, on ne peut vouloir une chose et son contraire ! Maffesoli affirme que la socialité postmoderne intègre le clair et l’obscur, le bien et le mal, la mort et la vie. A propos du relativisme qui fait écho dans ses travaux, certains auteurs estiment que celui-ci caractérise ses thèses : «  ses positions relativistes sont souvent critiquées. Il les définit comme une manière non pas de considérer toutes les choses comme égales, mais de voir chaque chose en relation avec les autres. »


Lorsqu’on se penche sur les écrits de Michel Maffesoli, on s’aperçoit qu’il se fraie un chemin au milieu d’un roc. L’environnement scientifique ne semble pas convaincu de son paradigme sociologique. A ce propos d’ailleurs, « dans un article publié par la Sociological Review en 1997, le sociologue David Evans s’est penché sur les théories de Michel Maffesoli et il en a conclu qu’elles ne constituent pas en définitive un paradigme sociologique enrichissant. Evans a jugé le travail de Michel Maffesoli « incohérent » et « biaisé »
. Ce constat épouse l’opinion de plusieurs sociologues étrangers.


Même si cela n’empêche pas au penseur de vaguer à sa besogne et de lui attirer beaucoup d’admirateurs, il sied de souligner que les écrits de Maffesoli doivent se défendre eux-mêmes sans qu’on se préoccupe de la personne qui les a injectés à la portée du grand public.


En sus, le débat sur l’aliénation qui renvoie à la désaffection vis-à-vis du politique met également Michel Maffessoli dans une mauvaise posture, étant donné qu’il ne s’arrête qu’à l’observation du phénomène sans proposer une voie d’issue. Car entre le pouvoir et la puissance souterraine, Maffesoli n’arrive pas à entrevoir le dénouement des enjeux du politique ou de la socialité. Ainsi « Maffesoli entend que la théorie de l’aliénation présuppose une passivité des masses, qu’elle accepte que les dominés ne soient que simples récepteurs passifs de l’idéologie dominante transmise à travers les différents canaux institutionnels»
 ; et pourtant cette théorie revêt chez Marx une option réformiste, révolutionnaire. S’il est évident que Michel Maffesoli ait constaté la saturation de la socialité, la transfiguration du politique, mais que propose-t-il ? Doit-on rester seulement au niveau du constat ? Ce qui reviendrait à considérer la constitution de la société à travers deux forces antagonistes. Cela n’est nullement une innovation car depuis toujours le conflit des intérêts, la lutte pour conquérir le pouvoir traverse l’histoire de l’humanité. On peut donc craindre que le relativisme maffesolien se transforme en immobilisme de la pensée.


Tout en accordant une importance capitale aux travaux de Michel Maffesoli, il sied néanmoins de convenir que l’idée de néo-tribalisme ne suffit pas pour mettre en cause le rôle reconnu au politique au sein de la société. En plus, la fusion ou l’adhésion à l’âme collective est parfois une voie ouverte à la dénégation des individualités, cela constitue sans doute un obstacle à la créativité et au libre choix de la personne humaine. 

De ce fait, le néo-tribalisme ou le tribalisme postmoderne ne concourt nullement à l’harmonie et à l’équilibre sociale étant donné que le conflit des intérêts demeure permanent à tout regroupement des individus ; ignorer cet aspect de la réalité humaine c’est faire fi de la promotion individuelle, voire sociale. En rapport avec la vie politique, l’on peut dire sans risque de se tromper que Maffesoli ne se limite qu’au constat, cela tout le monde peut le réaliser, à la seule condition d’être attentif observateur de la socialité émergente. Que suggère-t-il pour remplacer un système qui ne marche pas ? 

C’est à ce niveau qu’il convient, il nous semble de proposer une dynamique politique alternative afin d’entrevoir l’équilibre social permettant à tous et à chacun d’œuvrer non pas pour l’intérêt personnel mais pour le bien de la communauté. Un tel système ne serait-ce pas la clérocratie
 dont la politique française tend à intégrer dans sa structuration de la  gestion des affaires de l’Etat ? On peut donc constater toute suite que nous nous laissons porter dans les ailes dans grands ! Nous ne sommes pas initiateur du mouvement clérocratique mais nous sommes convaincu qu’il peut contribuer à réduire les méfaits du politique issu de la rationalisation moderniste.

Faute de mieux, nous proposons également la revalorisation du dialogue comme autre marque de régulation des conflits sociaux. Ici nous ne pouvons pas ne citer le cas de la République démocratique du Congo qui s’illustre depuis quelques années par la politique du dialogue permanent pour rétablir l’équilibre et l’harmonie brisée par le politique en mal de repositionnement. Que faut-il conclure de tout ce qui précède ? 

3.4. CONCLUSION

Nous pouvons retenir l’essentiel de ce troisième et dernier chapitre en soulignant que l’œuvre humaine est toujours et déjà une œuvre perfectible. Si nous reconnaissons à Michel Maffesoli tant de mérites pour la pertinence de ses analyses sur la socialité émergence, ainsi que pour le constat qu’il relève en rapport avec la désaffection vis-à-vis du politique ou l’indifférentisme politique, autant nous devons noter que les théories dégagent bel et bien un relativisme car, c’est la conviction de Maffesoli, la vie quotidienne est à assumer sans crainte, elle est vie à vivre dans toutes ses péripéties, telle qu’elle se présente hic et nunc. 


C’est encore Michel Maffesoli qui s’illustre par la radicalisation de l’intuition et de l’imagination, de la raison sensible au détriment du rationalisme, comme si celui-ci ne véhiculait que des contre valeurs. Parce notre auteur ne s’arrête qu’au constat de l’usure qu’il ne qualifie pas de rupture, nous avons estimé qu’il y a lieu d’envisager d’autres perspectives afin de revêtir la société de sa belle robe, celle qui reflète l’harmonie et l’équilibre.

CONCLUSION GENERALE


Au terme de cette investigation, nous voulons souligner que notre étude a porté sur la Transfiguration du politique à l’ère de la Postmodernité chez Michel MAFFESOLI. En effet, notre démarche se voulait un effort de compréhension et d’interprétation de cette importante notion dont les modulations ne cessent d’interpeller bon nombre d’observateurs de la chose publique. Nous avons abordé notre recherche dans les limites des trois chapitres, à savoir : Notion de modernité et de postmodernité, la transfiguration du politique et l’appréciation critique. 

A travers le premier chapitre, nous avons tracé le cadre d’étude en présentant le contexte évolutif de la socialité. Ainsi, si la modernité s’est révélée une période d’importantes mutations qui ont secoué l’existence humaine dans toutes ses profondeurs ; il résulte pour Michel Maffesoli que la postmodernité désigne une ère à travers laquelle les valeurs archaïques font de plus en plus irruption et exigent qu’on les intègre. Il s’agit là d’une dynamique qui admet le contradictoriel et la complexité : L’ordre et le désordre, le bien et le mal, la vie et la mort, le clair et l’obscur. 


A propos du deuxième chapitre, nous l’avons intitulé la transfiguration du politique. Après avoir fait le contour du terme politique, nous avons établi la démarcation entre la politique et le politique, et cela nous a permis de relever l’interaction dialectique pouvoir-puissance, institué-instituant. Car, en fait, la rationalisation, la programmation calculée et calculante de la res publica engendre non seulement l’éclatement de la société en des petits groupes, « les tribus », mais aussi la réactivation des conflits et revendications sociales. Comme pour dire le politique s’est avéré inefficace et impuissant à réaliser les promesses et incantations démocratiques forgées par le projet moderne. La masse, la force « imaginale », caste majoritaire exclue de son bien, affiche désormais un indifférentisme et une désaffection vis-à-vis du politique, ainsi que des institutions qui le sous-tendent. C’est justement ce qui confère au politique une autre figure et occasionne l’émergence de la culture du sentiment, l’intérêt pour la vie du groupe dont l’ambiance et l’émotion activent ce nouveau lieu qui fait lien : le retour des tribus ( musicales, sportives, sexuelles, etc.) qui rythme la socialité en cours. 


Quant au troisième chapitre, celui de l’appréciation critique, nous avons relevé l’apport de Michel Maffesoli, surtout en ce qui concerne son élaboration sur la vie quotidienne qu’il faut vivre sans crainte, la  vivre telle qu’elle se présente, hic et nunc, en assumant son destin. La contribution de Michel Maffesoli à l’analyse de la socialité émergente est sans doute énorme. Ses théories jouissent d’une grande renommée et révolutionnent non seulement la science sociologique, mais aussi l’anthropologie et la philosophie politique. Cependant, les points faibles de ses thèses relèvent du fait qu’il met plus d’accent sur l’intuition, l’imagination, au détriment de la rationalité. Cela nous laisse croire que le relativisme qu’il prône tend à supplanter le rationalisme qui a fait le beau temps au cours des siècles précédents. 


Du reste, il faut dire qu’à l’issue de ce cheminement, une solution alternative serait envisageable. Il s’agit de proposer le système clérocratique pour corriger les abus du système démocratique et envisager un cadre de dialogue permanent afin de favoriser une grande égalité au sein de la société. Toutes ces questions soulevées restent ouvertes. Elles restent des problèmes qu’il convient d’affronter dans une élaboration plus approfondie, étant donné que notre travail fait entrevoir certaines limites, ici entendez limites comme le lieu à partir de quoi tout peut commencer. Autrement dit, loin d’être exhaustive, notre étude est comparable à une phase qui s’achève en pointillé, et dont toute critique, et alors critique constructive serait la bienvenue.    
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� La Clérocratie est système politique qui se propose comme alternative à la démocratie. Depuis quelques années la France en expérimente. Il repose sur l’élection par tirage au sort, cela favorise une grande égalité et se veut une solution crédible et palliative vis-à-vis de la désaffection observé à l’égard du politique ou la méfiance vis-à-vis de la politique. Pour en savoir pus, cf. AMANRICH François, La démocratie est morte, vive la clérocratie ! Ou la clérocratie comme alternative à la démocratie, Barre Dayez, 1999. Voir aussi � HYPERLINK "http://www.scienceshumaines.com/-0ala-democratie-est-morte-2c-vive-la-clerocratie--ou-la-clerocratie-comme-alternative-a-la-democratie-0a_fr_11235.html" ��http://www.scienceshumaines.com/-0ala-democratie-est-morte-2c-vive-la-clerocratie--ou-la-clerocratie-comme-alternative-a-la-democratie-0a_fr_11235.html�


La clérocratie ? Un néologisme élaboré par l'auteur à partir des mots grecs kratein (gouverner) et clérôtérion (une machine qui servait à Athènes pour tirer au sort le nom des élus qui dirigeraient la Cité). La défense et illustration de ce mode de sélection des gouvernants, longtemps en usage dans certaines cités-Etats avant de tomber en désuétude, est en fait le prétexte à une analyse critique de la démocratie contemporaine et des dérives qui la guettent : professionnalisation de la vie politique, montée de l'abstentionnisme, accaparement du pouvoir par des élites, etc. Tout cela est connu mais l'auteur y ajoute la clarté et la précision du propos. Tout au plus pourra-t-on regretter l'absence de distinction entre les formes de démocratie : représentative, participative et locale.





