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LA CONCEPTION DU TRAVAIL 

CHEZ KARL MARX

INTRODUCTION



Beaucoup parlent de Karl Marx sans l’avoir lu ; ou mieux ils parlent de lui à partir des commentateurs sans avoir eu le courage de vérifier ce qu’ils affirment sur Marx.  Voilà qui justifie, entre autres, les discours contradictoires sur Marx.



Lecteur de Marx depuis 1984, nous savons que MARX est déroutant sur plus d’un point et il est parfois ambigu qu’il prête à plusieurs interprétations.



Cependant sur certains thèmes il est constant.  Et parmi eux, celui du travail.



Dans notre présent exposé, nous parlerons du travail.  Ce dernier sera développé en quatre temps.  Autrement dit, nous dirons d’abord ce qu’est le travail chez Marx ; ensuite nous présenterons sa dénonciation de la pratique du travail dans la société bourgeoise ou capitaliste.  Après interviendra le moment où  nous exposerons la solution préconisée par l’Infernal Marx (l’expression est de F. Engels)  pour que le travail retrouve son vrai sens.  Enfin nous donnerons notre prise de position qui n’est rien d’autre que notre appréciation critique.



Signalons que Karl Marx n’a jamais écrit un livre intitulé Ma conception du travail. Toutefois cette conception peut être exhumée de ses différents ouvrages.  Voilà pourquoi, pour le présent exposé, nous partirons des Manuscrits de 1844, en passant par l’Idéologie allemande, Grundrisse et Le Capital pour finir avec la Critique du programme de Gotha de 1875.



Il ne sera pas inopportun de signaler que nos ouvrages intitulés critique de l’anthropologie philosophique de Karl Marx de 1999 et L’Histoire a-t-elle un sens ? Petite introduction à la Philosophie de l’Histoire de Karl Marx et de Friedrich ENGELS de 2002 sont indispensables pour celui qui veut approfondir la conception du travail chez Karl Marx.

Ces deux ouvrages sont indiqués pour les chercheurs de Lubumbashi. 

1. Le travail, qu’est-ce ?



Marx, dans les Manuscrits de 1844 affirma (et cela après HEGEL) que le travail est « l’acte d’engendrement de l’homme par lui-même »
. En d’autres termes, nous dit H. MARCUSE, « [le travail est] l’activité par laquelle et dans laquelle l’homme devient proprement ce qu’il est en tant qu’homme, par son essence, et cela de telle manière que son devenir et son être existent pour lui,  qu’il se sait et  se « considère » lui-même pour ce qu’il est (le devenir-pour-soi de l’homme) »
. Ainsi le travail est une catégorie anthropologique.  Le travail est l’essence de l’homme.  C’est à partir de ce présupposé que l’on peut bien comprendre, pensons-nous, la VI Thèse sur Feuerbach selon laquelle « dans sa réalité, (l’essence humaine) est l’ensemble des rapports sociaux ».



Pour Marx, l’homme se produit par et dans le travail.  Ce dernier le différencie de l’animal.  Le travail est une manifestation de la personnalité de l’homme, l’objectivation de sa personnalité.  Le travail est le lieu spécifique où l’homme s’affirme, où il déploie une libre activité physique et intellectuelle.



Le travail distingue explicitement l’homme de l’animal en ce sens  que « l’homme fait de son activité vitale elle-même l’objet de sa volonté et de sa conscience.  Il a une activité vitale consciente.  L’activité vitale consciente distingue directement l’homme de l’activité vitale de l’animal »
.  L’homme est un être conscient par rapport à l’animal et son activité vitale (le travail) est libre.  Ainsi on comprendra que l’homme ne produit pas d’une façon unilatérale, i.e « sous l’empire du besoin physique immédiat »
.  Cela est propre à l’animal.  Même libéré du besoin physique, l’homme produit toujours.



Dans l’Idéologie allemande (1845 – 1846), Marx et Engels nous disent aussi en quoi l’homme est différent de l’animal : « On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion et par tout ce que l’on voudra.  Eux-mêmes commencent à se distinguer des animaux dès qu’ils commencent à produire [souligné par Marx] leurs moyens d’existence »
.  Ici Marx et Engels s’attaquent à Feuerbach qui, dans l’ « Introduction » de l’Essence du Christianisme (1845), disait que la religion et la conscience étaient des éléments différenciant l’homme de l’animal.



Il est bon de revenir aux rapports sociaux qui sont l’ensemble des relations que les hommes tissent entre eux durant la production ou le procès de travail.  Les rapports sociaux incluent aussi les rapports des individus avec la nature.  Retenons que la reproduction des hommes fait partie des rapports sociaux et les hommes organisent leur vie à partir des rapports sociaux.  « Ce que sont les individus, affirment Marx-Engels, dépend des conditions matérielles de leur production »
, autrement dit de leur travail.  Ce dernier est une catégorie anthropologique, devons-nous le répéter.  De par les rapports sociaux, l’homme est un être social, un produit social, un individu social d’après Marx.  Les rapports sociaux sont le point de départ pour saisir et comprendre les hommes.  Constituant la réalité profonde, les rapports sociaux méritent d’être qualifiés d’essence humaine pour Marx.



Producteur, l’homme est un être qui travaille et qui se produit lui-même par le travail, insiste Marx.



Dans les Grundrisse ou les Fondements de la critique de l’économie politique (1857 – 1859), le travail est toujours un concept anthropologique et la société est comprise comme « l’homme dans ses rapports sociaux »
.  L’homme y est vu comme travailleur, s’objective dans la production et en l’homme le produit se subjective
.



Dans Le Capital (1867), le travail sera toujours une catégorie anthropologique, car de par sa définition il est d’abord vu comme « un procès qui se passe entre l’homme et la nature, un procès dans lequel l’homme règle et contrôle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action »
.  C’est à ce niveau que l’on peut comprendre les trois éléments essentiels que Marx accorde au travail, à savoir l’activité adéquate à une fin, ou encore le travail proprement dit, son objet et son moyen
.  Par le travail, l’homme s’est arraché de son animalité première, affirme Marx
.



Si la lecture de l’Idéologie allemande nous a présenté un homo socialis, celle de Grundrisse et du  Capital nous révèle l’homo laborans, un Taolmaker.  Pour Marx, loin du travail, point d’humanité. L’homme s’individualise ou s’engendre en produisant, en travaillant.



Et en réalité, i.e. dans la vie concrète de la société capitaliste, comment se présente le travail ?

2. Négation du sens du travail et de l’homme dans la société capitaliste



Marx, défenseur de l’homme et du travail, se rend compte que la société capitaliste nie le vrai sens du travail.  D’où il commence par critiquer l’Economie politique qui fait du travail une catégorie économique.  Voilà la grande négation du sens du travail.



L’économie politique, dit Marx, en partant du fait de la propriété privée
, a pour but « le malheur de la société »
 résultant de la possession de la richesse par un petit nombre des gens et la misère de la majorité de la société.  Cela est dû au fait que l’économie politique, explique Marx, « fait du travail le principe unique de l’économie »
 et en faisant du travail une catégorie économique, elle méprise l’homme.  De ce fait, ce dernier devient ouvrier et elle le connaît, nous dit Marx, comme « bête de travail, comme un animal réduit aux besoins vitaux les plus strictes »
.  Condamné à vendre sa force de travail, l’homme devenu ouvrier a le salaire dont la signification est d’être un entretien.  Ainsi l’ouvrier devient prolétaire, « c’est-à-dire, explique Marx, celui qui, sans capital ni rente foncière, vit uniquement du travail et d’un travail unilatéral et abstrait »
.  Ainsi l’Economie politique donne au travail un autre sens : « L’activité en vue du gain »
, gain pour le patron de la propriété privée, sans aucun doute.  Au lieu d’être un lieu d’émancipation, le travail devient une instance d’aliénation de l’homme et de son produit.  Il y a la Négation de l’homme dans et par le travail.


Dans les Grundrisse et plus particulièrement dans Le Capital, Marx fera une « démonstration rigoureuse et passionnée du capitalisme »
 comme le reconnaît, et cela avec raison, Lucien SEVE.



Détourné de son but par l’économie politique, le travail est devenu surtravail, c’est-à-dire un travail forcé
 et volé.  C’est la vraie négation des hommes.  L’un est devenu un capital personnifié.  C’est le capitaliste.  L’autre ouvrier.  Le premier, par le surtravail, devient, selon Marx, le « faiseur de plus »
,  se considère comme un homme de progrès et a sa logique de la survaleur
, il de vient « un homme pratique : en dehors des affaires il ne réfléchit sans doute pas toujours à ce qu’il dit, mais en affaires il sait toujours ce qu’il fait »
.  Il est devenu, précise Marx, malin et prévoit le « cas qui le fait rire »
 et sa dévise est tantôt « tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles »
, tantôt « après moi le déluge »
.  A vrai dire, il est devenu, pour Marx, un « monstre »
, un « vampire »
, un « pompeur » de surtravail et « exploiteur » de force de travail
.  En lui le capital a une conscience et une volonté
 et sa valeur historique tient au fait, indique Marx, qu’il est du capital personnifié
.  C’est en cela qu’il est une personne respectable. Marx considère le capitaliste comme une personne qui n’a plus de nature humaine et il nous donne la clé de cette négation humaine : « Le point de départ du développement qui engendre tant l’ouvrier salarié que le capitalisme est la servitude du travailleur »
.  Le dernier, à savoir l’ouvrier, est nié dans son travail, exploité.  Il a vendu sa force de travail sur le marché et accepte, ironise Marx, l’Evangile de l’ « Economie » et de l’ « Abstinence » que lui prêche le capitaliste
.  Il est du temps de travail personnifié
.  Sacrifié, se trouvant au lieu de travail, il entre, dit Marx, dans la « maison de terreur
.  Travailleur salarié, il est une bête de somme
.  Escroqué, il est au service de la machine
.  Mutilé, il est la force motrice de la machine
.  Exploité, il est un accessoire conscient d’une machine
.  Il est, à dire vrai, une machine à produire
.  L’homme n’est-il pas la principale force productive ?



A la fin, Marx, artiste peintre, nous présente le tableau de ces deux catégories économiques qui ont perdu leur visage humain : « L’ancien possesseur d’argent marche devant, dans le rôle du capitaliste, le possesseur de force de travail le suit, dans celui de son ouvrier ; l’un a aux lèvres le sourire des gens importants et brûle d’ardeur affairiste, l’autre est craintif, rétif comme quelqu’un qui a porté sa propre peau au marché et qui, maintenant, n’a plus rien à attendre... que le tonnage »
.



Devant cette négation du sens du travail et de l’homme, Marx a-t-il renoncé à l’anthropologie de l’homo laborans ?  Non, il ne cède pas.  Pour lui, le travail est et sera toujours l’acte d’engendrement de l’homme par lui-même. « Produire la vie, aussi bien la sienne propre par le travail que la vie d’autrui en procréant »
 est le sens de l’homme, insistent Marx – Engels.  Que faut-il alors faire pour retrouver le vrai sens du travail ?

3. Que faire ?  ou du communisme comme négation de 

   la négation



Marx voudra retrouver le vrai sens du travail et cela n’est possible que dans la société communiste ayant un autre mode de production.


Sachant de par les Grundrisse que la libération économique entraîne la libération de l’homme
, comment Marx préconise t-il l’organisation du travail dans la société communiste ?



Il sied de signaler de prime abord que Marx ne préconise pas l’abolition ou la suppression du travail comme tel, si ce n’est le travail salarié du capitalisme
.



Dans la société communiste où la devise sera « A chacun selon ses besoins »
, l’organisation du travail, surtout que la propriété privée sera positivement abolie, ne connaîtra pas la concurrence.  A la place de celle-ci, on aura la coopération
, argumente Marx.  La division du travail n’existera pas pour opprimer encore plus, mais « pour améliorer le produit et le producteur »
.  Ainsi apparaît l’Emancipation du travailleur dans le sens anthropologique et social.  Dans cette société, promet Marx, « la machinerie jouerait donc tout autrement que dans la société bourgeoise »
.  Comme le capitaliste n’y sera plus, le travail inutile n’y aura aucun droit de cité.  Seul le travail nécessaire sera exécuté.  Adieu, le surtravail.  On connaîtra dans cette société le développement libre de chaque individu
 et la condition essentielle de l’épanouissement de tout homme sera la réduction de la journée de travail.  Ainsi commencera le Royaume de la liberté.  Laissons la parole à Marx lui-même : « En fait, le royaume de la liberté commence seulement là où l’on cesse de travailler par nécessité et opportunité imposée de l’extérieur.  Il se situe donc, par nature, au-delà de la sphère de production matérielle proprement dite.  De même que l’homme primitif doit lutter contre la nature pour pourvoir à ses besoins, se maintenir en vie et se reproduire, l’homme civilisé [ici, l’homme de la société communiste] est forcé, lui aussi, de le faire et de le faire quels que soient la structure de la société et le mode de production.  Avec son développement, s’étend également le domaine de la nécessité naturelle parce que ses besoins augmentent ; mais en même temps s’élargissent les forces productives.  En ce domaine, la seule liberté possible est que l’homme social, les producteurs associés règlent rationnellement leurs échanges avec la nature, qu’ils la contrôlent ensemble au lieu d’être dominé par sa puissance aveugle et qu’ils accomplissent ces échanges en dépensant le minimum de force et dans les conditions les plus dignes, les plus conformes à leur nature humaine.  Mais cette activité constituera toujours le royaume de la nécessité.  C’est au-delà que commence le développement des forces humaines comme fin en soi, le véritable royaume de la liberté qui ne peut s’épanouir qu’en se fondant sur d’autre royaume, sur l’autre base, celle de la nécessité.  La condition essentielle de cet épanouissement est la réduction de la journée de travail »
.



Voilà la solution préconisée par Marx et le communisme se révèle être la négation de l'économie politique capitaliste.



De tout ce qui précède, que pouvons-nous dire de cette conception du travail ?

4. Appréciation critique



Marx mérite notre admiration pour avoir vu dans le travail une catégorie anthropologique.  Dieu n’a-t-il pas mis Adam dans le jardin pour le cultiver ?  Et donc pour s’épanouir en épanouissant la nature.  Au nom de sa conception du travail, Marx a dénoncé les effets du capitalisme.  Si aujourd’hui, le 1er mai est devenu la journée des travailleurs, s’il y a la réduction de la journée de travail jusqu’à 8  heures, s’il y a un congé annuel pour les travailleurs, si les avantages sociaux sont accordés aux travailleurs, c’est parce que Marx a existé, a lutté et a écrit.  Le nier serait faire preuve de mauvaise foi.



L’analyse marxienne du procès du travail tel qu’il se fait en Afrique peut montrer encore une fois comment chez nous le travail se vit comme une servitude.  L’impaiement permanent et entretenu, l’exploitation, l’abêtissement, l’aliénation du travailleur et de son produit, tout cela se vit et se voit en Afrique.  Pourquoi faut-il travailler dans ces conditions ?  A dire vrai, même le chrétien qui doit manger à la sueur de son front ne s’y retrouve pas, car il ne sait pas manger malgré la sueur qui mouille tout son corps.



Son souci de redonner au travail son vrai sens ne doit pas nous laisser indifférent, quand bien même la société communiste qu’il préconise ne serait pas de monde.  Du moins il nous injecte le produit de la révolte contre la pratique du travail dans notre continent se sous-développant après chaque rencontre internationale prescrivant les remèdes du développement.



A côté de ces mérites incontestables, Marx tombe dans le REDUCTIONISME en ne voyant en l’homme qu’une seule dimension, à savoir l’homo laborans.  C’est parce qu’il fait du travail l’essence de l’homme que, pensons-nous, le capitalisme ne peut que se métamorphoser à tout moment.  Du fait que l’homme est homo laborans, il cherchera toujours du travail et tout contrat sera l’acte d’auto-vente.



Par ailleurs, nous pensons que l’homme ne se produit pas par le travail.  Il a son créateur, à savoir Dieu.  Celui-ci avait béni le travail et nous invite à avoir une Ethique du travail où le « à chacun selon ses besoins » basé sur la solidarité doit avoir lieu et où le « fais à autrui ce que tu aimerais qu’il fasse pour toi » doit être la mesure de tout contrat de travail.



Quelle conclusion pour tout notre exposé ?

CONCLUSION



Marx a fait du travail une catégorie anthropologique.  Ainsi, pour lui, à la suite de Hegel, le travail est l’acte d’engendrement de l’homme par lui-même.  Autrement dit, l’homme produit sa propre vie par le travail et celle d’autrui par la procréation.  En produisant ses propres moyens d’existence et cela de façon consciente et libre, l’homme se différencie de l’animal.



Malheureusement, la réalité de la société capitaliste a détourné le travail de son vrai but et ainsi il y a l’aliénation et de l’homme et de son produit.  L’un est devenu un capital personnifié, donc capitaliste ; et l’autre est devenu le temps de travail personnifié, donc ouvrier.  Tous deux ont perdu leur visage humain.  Voilà comment le travail est devenu une catégorie économique.



Ceci poussera Marx à lutter pour l’avènement de la société communiste où le surtravail et sa survaleur disparaîtront, où seul le travail nécessaire aura lieu, où la réduction de la journée de travail sera la condition essentielle de l’épanouissement de chaque individu.



Cette conception du travail a ses mérites et limites relevés au cours de l’exposé.  Faire du travail une catégorie anthropologique et lutter pour elle est le grand mérite.  Ne réduise l’homme qu’à l’homo laborans est la grande limite.




Nous vous en remercions.
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