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Introduction

0.1 Objet du cours
L’objet du cours est l’histoire de la philosophie moderne. Cette histoire nous mettra en face des philosophes qui ont une autre problématique que celle du Moyen-Âge. Ainsi nous serons confrontés à un autre mode de philosopher. De ce fait, nous devons faire attention à la pensée de chaque philosophe moderne pour mieux établir ses mérites et ses limites. On n’apprend la philosophie qu’en philosophant, disait si bien E. KANT. Chaque philosophie est une prise de position dans un champ de bataille. Puisqu’il en est ainsi, notre prise de position sera un exercice philosophique.

Toutefois, devons-nous faire remarquer, l’Epoque moderne ne constitue pas une rupture brusque avec l’Epoque médiévale. Entre les deux, il y a l’Humanisme et la Renaissance. Et à ce propos, Roger VERNEAUX a raison d’écrire que « la philosophie moderne commence à la Renaissance »
 .

Puisqu’il s’agit d’apprendre en philosophant quels sont nos objectifs pédagogiques ?

0.2 . Objectifs pédagogiques

[Puisqu’on apprend la philosophie en étant en contact avec les philosophes, après avoir mis les étudiants en dialogue avec les philosophes humanistes et ceux de la Renaissance et de l’Epoque moderne.] A la fin du cours, les étudiants seront capables de :

1) Etablir que la philosophie moderne plonge ses racines dans la période transitoire appelée « Renaissance » ;

2) Montrer que chaque Epoque historique a ses problématiques majeures, filles du temps et de l’espace ;

3) exposer chaque philosophe en ses propres mots tout en respectant son vocabulaire (car chaque philosophe est un personnage à reconnaître par son masque langagier – et en le faisant à partir de sa problématique spécifique) ;

4) prendre position face aux différentes doctrines philosophiques [car on n’apprend à philosopher qu’en discutant avec les philosophes. Des Temps modernes soient-ils, les philosophes sont toujours vivants et ils nous parlent à travers leurs écrits] ;

Pour réaliser ou atteindre ces différents objectifs, un plan nous est nécessaire. Il se confond avec notre table des matières.

L’étudiant aura compris qu’il devra compléter le cours par des lectures personnelles. Il est difficile d’approfondir les philosophes modernes en 45 heures.

1. Humanisme et Renaissance

1.1. Traits généraux

Si nous devons prendre 1453 comme la fin du Moyen Âge, dans la mesure où cette année coïncide avec la prise de Constantinople par les Turcs, certains risquent d’inclure la première phase de la Renaissance dans le Moyen Âge. Et pourtant, on assiste à la naissance d’une nouvelle société proposant une nouvelle éducation, toutes deux différentes de la société et de l’éducation médiévales.

Frédéric COPLESTON qualifie l’Humanisme comme la première phase de la Renaissance
 au moment où Batista  MONDIN semble faire entendre que la Renaissance découle de l’Humanisme
. Pour le besoin de l’exposé, nous parlerons de deux à la fois et l’un à la place de l’autre.

Période quasi-confuse, à plusieurs courants, l’humanisme s’est répandu dans toute l’Europe à partir de l’Italie.

La Renaissance humaniste prit origine en Italie et fut favorisée par les conditions politiques et ainsi « les protecteurs, princes, ducs et ecclésiastiques étaient capables de dépenser des sommes considérables pour la recherche et la copie des manuscrits et pour la fondation de bibliothèques »
.

La Renaissance humaniste avait un but, la formation d’un  uomo universale, « pour lequel le degré de culture sert aussi de mesure à sa qualité morale »
. Cet homme devrait être habile dans l’activité politique et administrative, expert dans les connaissances littéraires, historiques et morales. il y a ainsi un idéal éducatif humaniste  une quête du développement de la personnalité humaine tout entière. Quel en était le moyen ?

La littérature antique était considérée comme le moyen principal d’éducation. L’on était convaincu qu’à l’école de « grands esprits », « l’homme de l’humanisme apprend la profondité de la pensée unie à la beauté de l’expression formelle ; mais surtout il apprend la moralité »
. Cette éducation consiste à promouvoir la culture antique. Il s’agit d’un retour à la période classique gréco-romaine. L’homme éduqué devrait sentir son savoir, «  c’est-à-dire vivre la culture apprise, la transformer en une sagesse intérieure et en force morale pour son bien, et pour celui de la famille et de la société »
.

Il y a quelque chose qui distingue cette éducation à celle du Moyen –Age : les éducateurs de l’humanisme furent, presque tous, des INTELLECTUELS LAICS et ils enseignaient, non dans des universités mais dans des cercles privés. L’enseignement devient laïc sans pour autant devenir irréligieux. On vise à former des personnalités individuelles, indépendantes de tout système dominant.

L’intérêt pour la littérature gréco-romaine inspira naturellement une résurrection de la philosophie antique sous ses diverses formes : le néo-platonisme, l’aristotélisme, le stoïcisme, le scepticisme et d’autres courants moraux et politiques.

Retenons que le primat de la culture dans la formation de l’homme conduit à affirmer l’autonomie de la culture face à la foi religieuse. Il y a un PROCES DE LA LAICISATION DE LA CULTURE avec ses conséquences : le retour vers le passé engendre une lutte acharnée contre la scolastique. Ainsi on a l’autonomie de la philosophie qui n’est plus ancilla theologiae. On se met à l’école de la nature. C’est le NATURALISME, attitude prônant l’étude de la nature pour comprendre ses valeurs et pour faire de telle sorte que l’homme harmonise à elle sa vie. Ceci  ne comporte pas nécessairement la négation de Dieu. Avec ce naturalisme, il y a l’approfondissement de la connaissance empirique du monde physique et celle de l’homme, conçu comme partie de la nature. Par ailleurs, il y a le Culte du beau et non celui du bien moral du Moyen - Age. Ledit culte fit émerger trois catégories des gens : le mécène, le littérateur et l’artiste. Une minorité aristocratique basée sur la culture est dominée par les LITTERAE HUMANAE (littérature, philologie, et l’art) et non par les LITTERAE DIVINAE (philosophie et théologie) du moyen – âge. En fait, on assiste au SURGISSEMENT D’UNE NOUVELLE SOCIETE AVEC SA NOUVELLE EDUCATION. Voilà le mérite principal de l’Humanisme au dire de B. MONDIN
. Une nouvelle élite pour une nouvelle société est là.

Nous devons signaler que la renaissance humaniste a aussi des traits négatifs dont le formalisme provenant du fanatisme pour le style cicéronien dans les lettres et le maniérisme dans les arts figuratifs ; l’individualisme n’est pas du reste : il y a une exaltation individuelle qui fait que l’on se sent différent du peuple soumis à la morale du devoir, du travail et de la soumission aux lois. Le néo-paganisme réapparaît. « La morale de l’utile, du succès, de l’orgueil prévaut petit à petit sur l’intériorité, la sincérité, la pureté et l’humilité propres au message évangélique
 . »

[Ces traits étant présentés, voyons quelques figures de l’Humanisme et de la Renaissance.]

1.2 Quelques philosophes emblématiques

François PETRARQUE (1304 – 1374) est un intellectuel fondateur de l’Humanisme. Sa conception humaine idéalisée de l’antiquité le conduisit à une redécouverte de la philosophie et de la littérature antique. Il rejeta la tradition de la Scolastique et prôna une renaissance de l’homme à partir de l’esprit antique.

Nicolas de Cuse

« Nicolas KREBS est né en 1401 à Cuse ou Cues, près de Trèves. Il fait ses études à Heidelberg, puis à Padoue. Prêtre en 1431, il acquiert une grande notoriété au Concile de Bâle (1432 – 1439). Il est à plusieurs reprises Légat du Pape pour des missions importantes, et il se trouve mêlé à toutes les affaires ecclésiastiques de cette époque trouble. Créé cardinal en 1448, évêque de Brixen, dans le Tyrol, en 1450, vicaire général de Rome en 1458, il meurt en 1464. Ses œuvres principales sont le De docta ignorantia, l’idiota et le De venatione sapientiae(De larges extraits sont traduits par CANDILLAC dans les Œuvres  choisies de Nicolas de Cuse, Aubier.)

Dans son ensemble, la philosophie cusaine est une réflexion critique sur le pouvoir et la valeur de la raison. Voici, sommairement, quelques-uns de ses thèmes principaux :

1. – La raison a pour objet les être finis, les créatures données dans l’expérience. Elle les comprend, non pas en dégageant leur essence par abstraction, mais en les enserrant dans un réseau de relations mathématiques. Son activité première est donc la mesure. A partir de là, par le calcul, elle obtient une connaissance de plus en plus approchée des choses. C’est ce que Nicolas de Cuse appelle la « conjecture ». Le terme signifie, non pas que la connaissance mathématique est incertaine, mais qu’elle est inadéquate, qu’elle reste nécessairement approximative. En effet, jamais la raison ne peut épuiser l’un quelconque de ses objets, car un individu, quoique fini, a un certain caractère d’infinité : c’est un « infini contracté ».

2. – Toute mesure suppose une unité. Chaque ordre de réalité a son unité particulière, mais l’unité absolue, universelle, ne peut être une créature. L’Un est dieu, qui est infini. La raison remonte donc à Dieu comme au principe de toute mesure, comme à la condition qui rend possible la mesure. Seulement, l’Un, étant principe de la mesure, échappe lui-même à toute mesure. Autrement dit, la raison ne peut appliquer à dieu ses méthodes, et par conséquent elle ne peut le comprendre. Quand elle s’y essaye, elle pose des affirmations contradictoires qui sont vraies ensembles, ce qui revient à dire qu’elle se perd dans les antinomies irréductibles. C’est ce que Nicolas de Cuse appelle la « coïncidence des opposés ».

Et parce qu’elle est radicalement incapable de comprendre Dieu, la raison est incapable aussi de comprendre pleinement les créatures : elle n’en a, comme nous l’avons vu, qu’une connaissance « conjecturale ». En effet, Dieu contient en lui-même .........., il implique dans son unité infinie toute perfection : toutes choses sont en lui, et il est tout en elles. Les créatures sont des expressions diverses de Dieu, elles « expliquent » l’infini, chacune à sa manière. Elles sont donc à la fois finies et infinies. Par conséquent, lorsque la raison envisage les créatures d’un point de vue métaphysique, elle rencontre de nouveau la coïncidence des opposés, et elle se perd dans les antinomies.

3. – Mais la raison n’est pas la seule fonction de l’esprit humain. Au-dessus de la raison discursive, il y a l’intelligence, qui est intuitive. L’intelligence est l’esprit même, la racine et la pointe de la raison. Peut-être même est-elle l’esprit surélevé par la grâce, établi dans la foi et tendant à l’expérience mystique. En tout cas le rôle de l’intelligence est de percevoir Dieu, l’Un, l’Infini, et d’apercevoir comment en lui, les opposés coïncident. Mais cette contemplation n’est pas une vue de Dieu. Elle est obscure, elle se fait dans une totale incompréhension, au-delà de tout concept, dans la nuit du non-savoir. « deus incomprehensibilter intelligitur ».

La sagesse est donc une « docte ignorance ». Elle est ignorante, puisque tout ce que l’homme peut savoir et comprendre découle de l’activité mathématique de sa raison. Mais elle est docte en ce sens d’abord qu’elle a conscience de son ignorance et en connaît les raisons, - en ce sens, ensuite et surtout, qu’elle a Dieu lui-même pour objet. »

N.B. : il s’attaque à St Thomas pour qui la raison peut connaître Dieu.

Marsile FICIN (1433 – 1499) est le représentant principal du platonisme de la Renaissance. Il privilégie le destin de l’homme en tant qu’être spirituel. L’âme de l’homme est immortelle, le milieu et lien du monde, enseignait son platonisme. L’âme est, pour Marsile FICIN, le moyen terme qui relie le domaine des choses purement corporelles à celles de l’esprit purement divin. Une fois libérée du corporel avec l’aide de la raison, l’âme est en mesure de retourner à son origine divine.

Le platonisme attire, par son aspect religieux, sa philosophie de la beauté et de l’harmonie. Le néo-platonisme avait le pouvoir de « renouveler la vie spirituelle, morale et culturelle plutôt que pour un intérêt purement académique, pour la théorie des Idées. Les platoniciens estimaient que le monde de la Renaissance humaniste bénéficierait grandement d’une doctrine comme celle de l’homme microcosme et lien ontologique entre le spirituel et le matériel
. »

Le courant néo-platonicien s’opposait au courant néo-aristotélicien divisé entre ceux qui interprétaient Aristote dans l’esprit d’Averroès et ceux qui l’interprétaient dans l’esprit d’Alexandre d’Aphrodite. A dire vrai « l’immortalité de l’âme était l’enjeu principal de ces discussions. Pour les averroïstes, partisans du monopsychisme, l’immortalité est impersonnelle ; pour les alexandristes, l’âme humaine périt tout entière avec le corps, comme la forme disparaît à la dissolution du composé. Pour les uns et les autres, il n’y a ni Providence, ni Liberté, ni survie personnelle.»
 

Erasme (1469 – 1536) fut le représentant le plus remarquable de l’Humanisme de l’Europe du Nord. Ses efforts concernèrent la relation entre la philosophie chrétienne et l’humanisme antique.  Il demande une sagesse humaine dans ce monde où la vie se manifeste dans sa multiplicité et ses oppositions. Il exige aussi une tolérance dans le domaine de la religion. Ainsi on peut avoir un christianisme universel et humaniste.

Erasme publia Eloge de la folie où il critiqua les faiblesses fondamentales de l’homme et de son temps. Son examen critique des textes anciens alla de pair avec la conscience de l’Indépendance de la raison face à toute autorité.
Nicolas Machiavel(1469-1527)
 se situe dans le courant de philosophie du droit naturel et social.

Né à Florence (Italie) dans une famille de petite noblesse (car son père était notaire et de fortune modeste), Machiavel a vécu dans une période de détresse politique, de confusion, de violence et où l’Italie est divisée en plusieurs cités. Il fut secrétaire du gouvernement républicain et il a rempli plusieurs missions diplomatiques auprès de César Borgias en particulier.

Quand les Médichis revinrent au pouvoir, Machiavel tomba en disgrâce et fut obligé de s’exiler après avoir été emprisonné.

Il a écrit le De principatibus (des principautés, publié en 532 sous le titre de Le prince). Il a aussi écrit les Discours sur la première décade de Tite-live, l’art militaire.

- L’Etat

Machiavel orienta la philosophie politique sur une nouvelle voie, en rompant « avec la tradition héritée de l’Antiquité qui postulait la parenté nécessaire entre politique et éthique »
. Il opéra ainsi une rupture en politique. De ce fait, l’Etat devient une réalité étrangère au sacré, et la politique comme le pouvoir sont entendus comme des institutions purement humaines. Et Hélène VEDRINE a raison d’écrire que « pour la première fois, un penseur refuse le ronronnement des conceptions politiques traditionnelles. Il ne construit pas une cité idéale, il ne cherche pas les conditions du bonheur dans une république bien organisée (…) »

Pour arriver à cette rupture, il adopta une méthode de travail. Il appliqua à la politique la méthode qui a réussi dans les sciences telles que la médecine et le droit. Dans la première, on s’appuie sur les descriptions des symptômes faites par les prédécesseurs, et dans la dernière, les légistes recourent au passé pour justifier leurs sentences. Comme on peut le deviner, la Comparaison comme méthode sera prisée, car l’on doit se servir de l’expérience des Anciens pour guider les contemporains. En d’autres termes, on doit appliquer au présent les recettes éprouvées du passé. Ceci conduit à concevoir l’Histoire « comme le terrain d’expérience à partir duquel on pourra tirer les règles de l’action politique »
.

Ainsi, sans enseigner ou conseiller le Machiavélisme (gouverner par ruse et perfidie), Machiavel se bornera à analyser les mécanismes du pouvoir et à mettre à jour la pratique quotidienne des gouvernants. Il a alors décrit lucidement les mécanismes par lesquels le pouvoir se prend et se conserve.

Bertrand RUSSEL a vu juste quand il dit que sa philosophie politique avait été scientifique et empirique, parce que « basée sur sa propre expérience en affaires ; elle étudie les moyens nécessaires pour parvenir au but qu’il désire sans chercher à savoir si les résultats seront bons ou mauvais »
.

L’Etat est défini comme une institution du pouvoir souverain. Le Prince l’incarnera et en assurera son unité.

- Naissance de l’Etat
Machiavel reste convaincu que l’homme devient nécessairement un Animal politique quand il sort de l’état de nature et s’associe à ses semblables « pour échapper à l’insécurité primitive »
.

Après la fondation de l’Etat, qui se donne les lois, tout change, dans la mesure où il y a passage de la nature à la culture, de sorte que «  l’individu devient citoyen, le temps vide se transforme en histoire, la vie primitive est abandonnée au profit de l’ordre de la loi ». Ainsi, selon lui, Heureux sera l’Etat qui aura de bons législateurs comme Solon.

L’organisation de l’Etat permettra aux citoyens de vivre selon trois axes : la paix chez soi, les intérêts individuels, l’appétit à la gloire
. Le travail sera encouragé et l’oisiveté combattue.

Quelle qualité principale doit avoir le prince et comment conservera-t-il le pouvoir ?

- Le prince

Le prince de Machiavel étudie la manière d’acquérir et de conserver le pouvoir.

- Conquête du pouvoir

Le prince aura besoin de la faveur des habitants pour assurer la conquête et pour surtout se maintenir au pouvoir
. Il s’appuiera sur les petits contre les grands et jamais ne se créera un rival. Il pourra aussi prendre le pouvoir par le CRIME, mais il observera une règle : utiliser la cruauté une seule fois et de façon massive.

- Conduite pour conserver le pouvoir

Le prince doit être à la fois RUSE comme le renard et FEROCE comme un lion. Suivant les circonstances, il mimera le Renard (attente, déguisement, esquive ou mensonge délibéré), car « telle un rat dans un labyrinthe, le politicien agit la plupart du temps par essais et erreurs. Mais plus subtile que l’animal, il transforme la situation en fonction de sa propre stratégie »
. Il mimera aussi le Lion ou le Loup pour se faire craindre. Il périra s’il est toujours bon. 

Il veillera à être EGOÏSTE et non LIBERAL, sinon il sera un jour ruiné. Il pratiquera l’INFIDELITE aux engagements. Il violera la parole donnée et la foi jurée
. Il fera preuve de modération tout en se faisant craindre et respecter
. Il escroquera l’estime du peuple en se drapant dans la religion, en distribuant des sanctions et des récompenses.  Celles-ci seront rares mais éclatantes. Il doit garder la foi quand cela lui est utile. 
Il apprendra à se garder des flatteurs
. Il n’hésitera pas à pratiquer avec éclat l’ingratitude pour briser les ambitions d’un dangereux concurrent (cf. les Romains renvoyant Scipion). Il trouvera une occasion pour calomnier un grand homme afin de détruire sa réputation ou il s’en défera discrètement. Comme réel instrument du gouvernement, il usera d’une cruauté mesurée tout en évitant de se faire haïr. Il sera ainsi cruel à bon escient
. Il cultivera l’art de paraître. Ainsi il soignera son image de marque. Ce qui importera sera comment autrui me voit et me juge et non ce que je pense d’autrui. Oui, « gouverner c’est jouer un rôle, en prenant garde de ne pas oublier que le public est ‘méchant, inconstant, mauvais, peureux, ingrat’. L’entreprise de domination implique une organisation systématique de l’art de séduire »
. Sans avoir toutes les qualités, il doit paraître les avoir s’il ne les a pas réellement (sembler être pitoyable, fidèle, humain, intègre, religieux…). Le bon comédien doit s’identifier à son rôle. « Tout le monde, dit MACHIAVEL, voit bien ce que tu sembles, mais bien peu ont le sentiment de ce que tu es ; or ces peu-là n’osent contredire à l’opinion du grand nombre »
. 

MACHIAVEL est convaincu qu’ « il importe d’être un grand simulateur et un hypocrite, car les hommes sont si simples et si prêts à obéir aux nécessités présentes qu’un trompeur trouvera toujours des hommes qui se laisseront tromper »
. Il fera périr les grands généralement haïs par le peuple et pour ne pas se faire haïr, il aura à faire exécuter les besognes de basse police par les autres. Devant le choix crucial, il veillera à avoir pour ami les soldats qui ont la force et non le peuple désarmé. Il se gardera d’hésiter ou de changer d’orientation une fois la décision prise. En outre, il aura une sentence irrévocable devant les intrigues privées de ses sujets. Il veillera à ce qu’on reconnaisse en lui une certaine grandeur, magnanimité, gravité, force et il se défendra d’être variable, léger, efféminé, homme de peu de courage.

En lisant Machiavel, on voit combien il est bon observateur, un fin analyste et un vrai psychologue. Il a vu et conclu que deux principes élémentaires gouvernent l’activité du prince, à savoir la faiblesse des hommes et l’usage calculé de la ruse.

De tout ce qui précède, on ne sera pas étonné de voir que pour Machiavel La qualité principale du prince est la VIRTU qui n’est pas à confondre à la vertu au sens traditionnel du terme, mais elle désigne « l’énergie dans la conception et la rapidité dans l’exécution, la résolution et la ruse, le <génie politique> en quelque sorte. C’est l’art de choisir les moyens en fonction de la fortune et de dominer ainsi les circonstances »
.

Ainsi se trouve poser le problème de la fin et des moyens. La fin du prince est de conquérir et de conserver le pouvoir. Les moyens sont donnés dans la conduite exposée ci-haut. Mais leur réussite dépend de la fortuna. C’est ici que virtu et fortuna se rencontrent. Il ne suffit pas de dire que la fin justifie les moyens, il faut au contraire commencer par faire un calcul des chances, car pour les moyens, il faut voir avant tout « leur utilité probable où on évalue le gain possible comme aux cartes »
. Qu’est-ce à dire ? Il faut commencer par écarter tous les moyens risquant de faire tourner la situation en sa défaveur. Ainsi on évitera le cynisme brutal, les tortures inutiles, le viol des épouses d’autrui pour ne pas engendrer les complots et les conspirations. « Qu’un prince donc se propose pour but de vaincre et de maintenir l’Etat : les moyens seront toujours estimés honorables et loués de chacun ; car vulgaire juge de ce qu’il voit et de ce qui advient »
, fait remarquer Machiavel. Alors on comprendra pourquoi Machiavel, réaliste, attirera l’attention du prince sur le fait que le manque de foi, de piété, de religion, la trahison des amis, le fait de tuer ses concitoyens ne sont pas virtu. Certes, ce sont des moyens pouvant aider à conquérir quelques seigneuries, mais ils ne font pas acquérir l’honneur
.

Appréciation critique

Machiavel reste et restera toujours actuel, pour avoir dit tout haut ce que le moraliste et le politicien voient sans le dire. Selon eux, toute vérité n’est pas bonne à dire. Si ce que dit Machiavel suscite des débats, devra-t-on avoir à l’esprit que « ses contemporains discutaient dans la sérénité ses opinions et les analysaient avec objectivité »
, car sa méthode révèle ce qui est et non ce qui devrait être.
Machiavel  a créé la science politique moderne, objective, non moralisante et il a mis à jour « l’Etat, forme inédite de la vie politique, irréductible à la cité hellénique. »

Par sa méthode, Machiavel ne prône pas l’immoralisme. Son prince est le paradigme des hommes d’Etat. Il nous rappelle que la politique ne se fait pas avec de bons sentiments parce que tout tourne autour des intérêts. Pour lui, la politique obéit à des lois « sauvages », du moins tel que nous la voyons et vivons.

Diderot, Rousseau et Antonio GRAMSCI l’ont admiré. Ce dernier parlera même du Prince moderne qui n’est pas une personne réelle encore moins un individu concret, mais un parti politique. 

Nous devons lui dire merci pour nous avoir révélé les mécanismes de fonctionnement du pouvoir.

Toutefois, il reste fils de son temps et ne voit pas que les sociétés évoluent. Nous pouvons l’accuser d’être au service, non plus de l’Etat, mais du prince et il oublie que l’Etat devient ce que sont les hommes. Nous l’accusons de ne pas chercher le bien – vivre. Avec Hélène Védrine, nous disons qu’il est « toujours resté étranger à l’idée révolutionnaire de libération des opprimés »
 et MARX ne peut lui pardonner cette cécité qui l’empêche de voir la misère des travailleurs et des paysans. Un fait est de s’accrocher à l’analyse des faits politiques, un autre fait est de lever les yeux pour voir s’il n’y a pas moyen de donner un autre cours aux événements afin de projeter ce qui devait être. C’est à ce niveau que la philosophe Hannah ARENDT nous semble intéressante quand elle dit, à la suite de Platon et Aristote, que la morale ne doit pas être séparée de la politique, car l’homme est non seulement un animal politique, mais aussi un animal moral.

Nous pouvons soutenir contre Machiavel que la ruse et la force, calculées, soient-elles, ne suffisent pas toujours à conquérir et à conserver le pouvoir. Il faut aussi compter avec les vertus de la sagesse dont la propagande peut conduire les gens à changer l’opinion en passant du paraître à l’être. Les gens ne sont pas toujours dupes, il y a aussi un moment de la maturité politique, humaine et religieuse dont on doit tenir compte. Combien de pouvoirs politiques n’ont-ils pas craqué sous le poids pressant des valeurs humaines et religieuses (cf. Iran, Philippines, Haïti…).

Il est vrai que Machiavel a pris position sur les conceptions de son temps. En le lisant avec intérêt, on peut être capable de prendre position sur la pratique politicienne des gouvernants qui souffre de boulimie du pouvoir, pour parler comme Alpha BLONDY.

C’est aussi dans ce courant que l’on classe Hugo GROTIUS (1583-1645), qui a exposé, dans Sur le droit de la guerre et de la paix, des réflexions générales à propos du concept de droit naturel. Il distingue celui-ci du droit positif institué historiquement et qui ne peut faire autorité que s’il s’accorde avec le droit naturel dont les fondements sont l’instinct social de l’homme le poussant vers une communauté ordonnée et la raison grâce à laquelle l’homme peut connaître ce qui s’accorde avec la nature de l’homme créée par Dieu. Hugo GROTIUS est législateur du droit naturel et social de la Renaissance. « Il cherche l’origine de la société dans le contrat social ou la libre volonté des individus érigeant l’Etat pour eux ; il reconnaît au peuple le droit de déléguer sa souveraineté ; il établit une cloison étant étanchée entre le droit humain (rationnel) et le droit divin (révélé), et proclame l’indifférence religieuse de l’Etat »

Thomas MORE (1478 –1535) est aussi classé dans le courant de philosophie du droit naturel et social. Auteur de l’Utopie, More fut lié à Erasme. Dans son ouvrage, il fait le projet d’un Etat idéal utopique, construit sur la tolérance religieuse, le bonheur universel, et la suppression de la propriété privée. En fait, il rêve de la Cité Idéale de Platon et il reflète les aspirations nouvelles de son siècle (Indépendance de l’Eglise et de l’Etat).

Si sur le plan philosophique, nous avons les philosophes précédents, sur le plan scientifique s’opère aussi un renouvellement de perspective, une révolution véritable dans la conception du monde comme le souligne Roger VERNEAUX.


Nicolas COPERNIC (1473 – 1543) symbolise ce courant. Dans son œuvre De revolutionibus orbium caelestium, il fait une REVOLUTION en remplaçant l’image GEOCENTRIQUE par l’image HELIOCENTRIQUE . A dire vrai, Aristarque de Samos (310 – 230 av. J.C.) est le premier à postuler l’héliocentrisme. Astronome grec, il a calculé les distances Terre – Lune et Terre – Soleil. Le premier, il a postulé que la terre tournait sur elle – même et autour du soleil. 

Francis BACON (1561 –1626), philosophe, il est aussi homme des sciences. Pour lui, le but de la science est de dominer la nature afin de contribuer au bien-être de la société. Savoir, signifie pour lui, pouvoir. Il imagine sa mission comme celle de fonder systématiquement  et d’expliquer toutes les sciences. Son classement suit la structure des facultés humaines. Ainsi on aura

· Mémoire (mémoria) : histoire 

· Imagination (phantasia) : poésie
· Entendement (ratio) : philosophie.
Pour lui, la science suprême est la Prima philosophia dont l’objet est tous les principes communs à toutes les sciences.

Bacon dit que pour parvenir à une connaissance juste de la nature des choses, l’homme doit d’abord se libérer de tous ses préjugés faisant obstacle à une connaissance objective. Pour lui, la connaissance est l’image réelle de la nature et elle est libérée des représentations l’altérant. Bacon nomme IDOLES (l’illusion) les préjugés. Dans son fameux ouvrage Novum Organum, il distingue quatre espèces d’idoles :

1°. Idola tribus : illusion de l’espèce. Ces préjugés naissent de la nature de l’espèce humaine, du fait que notre entendement et nos sens saisissent la réalité seulement d’après la mesure humaine. L’entendement a tendance à confondre sa propre nature avec celle des choses et à les représenter à travers elle.

2°. Idola specus : illusion de la caverne. Ces préjugés résident dans l’individu lui-même et naissent de sa conformation, de son éducation, de son habitude, et de ses penchants.

3°. Idola fori : illusions de la place publique. Pensons à la langue nous faisant commettre des erreurs dues aux faux arrangements des significations. Les mots se présentent avant les choses, d’où les disputes sur des simples mots ou noms.

4°. Idola theatri : illusions du théâtre. Il s’agit des préjugés liés à des écoles philosophiques. 


Contre ces IDOLES, Bacon préconise une méthode juste pour parvenir à une connaissance vraie. Il s’agit de l’ INDUCTION, seule capable de dissoudre ces préjugés. C’est un procédé méthodique – expérimental se définissant comme rassemblement et comparaison d’observations afin de saisir les formes universelles de la nature à travers une suite de générations successives. L’induction procède d’un travail ordonné sur des sensations classées (tables) et des expérimentations ciblées.

Galilée (1564 – 1642) se classe dans le même courant scientifique. Devenu célèbre pour ses découvertes des lois régissant la chute et le mouvement des corps, et pour avoir défendu la théorie copernicienne [e pure si muove], Galilée soutient que l’essence de la réalité est déterminée par des relations numériques. Seul celui qui sait lire les signes mathématiques et qui en perçoit les lois, est susceptible d’atteindre la connaissance objective. « Le livre de la nature, dit-il, est écrit en langage mathématique, et les lettres sont des triangles, des cercles et d’autres figures géométriques ».
Pour atteindre la connaissance scientifique, il faut recourir à la RAISON et à l’OBSERVATION. Voici les différentes étapes de sa méthode : décomposer le phénomène à observer en éléments simples (analyse du phénomène), établir les hypothèses, vérifier à l’aide d’expérimentations (même des expérimentations intellectuelles) ; déduction de propositions enchaînées ; présentation de lois de la nature formulées en langage mathématique.

Le progrès des sciences fut permis par l’orientation vers ce qui est quantitativement mesurable et susceptible par des relations présentées sous formes des lois.

Johannes KEPLER(1571 – 1630) poussa plus loin la méthode de la connaissance quantitative de la nature. Il fit des calculs approfondis corrigeant les suppositions encore fausses de Copernic (à cause de l’idéalité de la figure du cercle transmise depuis l’Antiquité), telles celles de l’orbite des planètes et ainsi il découvrit les lois sur le mouvement de la planète. Sa mise en relation des descriptions mathématiques et dynamiques (physiques) dans l’astronomie est à cet égard éclairante.

En France, Michel de MONTAIGNE (1533 – 1592), avec ses Essais fait revivre l’Atomisme et le Scepticisme. Sa maxime de QUE SAIS-JE ? caractérise son point de départ sceptique. Pour lui, le monde s’offre dans son perpétuel devenir et il est morcelé dans sa diversité, si bien que la raison se trompe lorsqu’elle croit pouvoir saisir quelque chose d’immuable et d’éternel. D’où la science est une poésie sophistique et la tradition un pur désordre.

Même si la vie, pour lui, a pour trait dominant l’insécurité, l’incertitude et la constante crainte de la mort, cela ne l’amène pas à une résignation, mais tout cela le libère des faux-semblants et le forme à l’indépendance du jugement et à une certitude intérieure. Pour Montaigne, l’homme découvre sa propre nature et, en même temps, la forme générale de l’humanité, dans l’observation de soi et de son intériorité. La nature – comprise dans le sens stoïcien – était pour lui, la mesure et le guide d’une vie soumise aux données du réel.

Nous devons dire que « presque contemporaine de la grande révolution de la Renaissance, apparaît la grande révolution religieuse qu’on a appelée la Réforme »
 

La Réforme protestante contribua aussi aux mutations. Elle ébranle l’Eglise ainsi que sa domination, en ce sens qu’elle fait appel à la conscience de chacun(Martin Luther) et au jugement personnel du sujet (Jean Calvin). Il y’a une révolution spirituelle majeure : la connaissance directe de l’Ecriture supplante la tradition de l’Eglise.

La Contre-Réforme, avec les Jésuites, viendra au secours de l’Eglise.

Résumons – nous en ces termes : la Renaissance est une tendance du retour aux Anciens contre les Scolastiques. Elle est un moment où la philosophie tend à se dégager de la théologie et à se laïciser. La Renaissance est l’époque de culture des « humanités » et celle de bouleversements religieux avec la Réforme. Elle est encore une époque où l’on « place de grands espoirs dans le progrès scientifique (Copernic, Képler, Bacon) ».
 Tous ces éléments entraîneront de bouleversements sociaux et moraux : c’est la naissance d’une nouvelle société avec une nouvelle éducation. Renaissance n’est rien d’autre qu’un temps de rupture et de renouvellement.   Ainsi l’on s’est mis sur le chemin conduisant à la modernité, aux Temps Modernes. 

2. Temps modernes

Cette période de l’Histoire de la philosophie a ses traits généraux qui sont à la fois continuité et discontinuité des périodes passées.

2.1 Traits généraux

Une nécessité d’une séparation de la Théologie et de la philosophie (et donc l’autonomie de la philosophie) s’impose avec acuité. En cela, les Temps Modernes radicalisent la Renaissance. On a raison de dire que l’esprit moderne est « laïc », car « il repousse spontanément, comme une ingérence, l’intervention de la foi »
.

La philosophie moderne est alors une manifestation de l’esprit révolutionnaire par laquelle la société se présente majeure en rejetant la direction de la foi, de l’Eglise et de Dieu. Toutefois nous devons nous garder de croire que tous les philosophes de cette époque sont athées. En fait, il y a une Révolution anti-scolastique quant à l’esprit de la philosophie moderne
. Si les philosophes du M. – A. étaient des Théologiens, ceux des Temps Modernes ne le sont pas. Si les premiers étaient des professeurs d’université et des commentateurs des textes pour le besoin de l’enseignement, les derniers, dans la majorité, ne sont pas professeurs et développent leurs propres idées en se passant, librement, de grands noms du passé de la Grèce et du monde médiéval. « En général, le philosophe [moderne] n’est plus un scolastique(…). En cessant d’être scolastique, tout tenu qu’il reste au latin(…), il se met à utiliser sa langue nationale »
. L’on s’adresse à un public de plus en plus large.

Une idée qui caractérise cette période est que « les mathématiques sont par excellence l’école de la raison rigoureuse »
. Il est vrai qu’une révolution scientifique s’est accomplie (et elle a commencé avec les Copernic, Kepler, Galilée, Bacon…) : « elle signifie la mathématisation du monde, la dissolution du cosmos antique et médiéval, ensemble ordonné de qualité, sensibles. A une physique héritée d’Aristote, expliquant la chute des corps par la tendance à retrouver le bas - leu lieu naturel – se substitue une mathématisation du réel : un univers régi par des lois, énoncées mathématiquement »
. La raison scientifique, conquérante et dynamique s’y impose durant cette période.

Cette période se caractérise aussi par la méthode. C’est « le siècle de la méthode moderne
 comme le dit si bien Yvon BELAVAL. Nous avons la méthode cartésienne. On retiendra, à ce propos, des mathématiques ce qui fait la certitude de leur méthode. Par ailleurs l’on doit signaler que le rationalisme va régner, car il y a la foi dans la raison, dans l’évidence de la démonstration. On croit à l’efficacité de la lumière naturelle
. Toutefois il y aura aussi la méthode expérimentale qui fera son chemin, et cela depuis F. BACON.


Retenons que la révolution scientifique et celle de la méthode rationnelle auront des conséquences, entre autres celle qui fait croire que l’homme peut devenir maître et possesseur de la nature. 

Les libertins, i.e. les impies et les incrédules, sont en ces temps présents fort actifs. Ils nient Dieu au nom des puissances de la raison humaine.

La pensée politique n’est pas du reste :« une doctrine du pouvoir et de l’Etat se forge »
(Cf. Hobbes, Locke…).

Durant cette période, une problématique philosophique semble primer sur les autres : « Le problème de la connaissance est examiné en relation avec la naissance des sciences particulières. C’est pourquoi, le problème n’est plus tant « qu’est-ce que nous connaissons », que « comment connaissons-nous » la réalité sensible et particulière d’une façon scientifique »
. La Réponse à cette question donnera naissance à deux groupes, en l’occurrence les rationalistes et les empiristes. De WULF a raison de dire, en résumé, que « les problèmes de l’origine et de la valeur de nos connaissances priment tous les autres »
.

A dire vrai, la rupture avec le Moyen – Age qui a commencé avec la Renaissance devient décisive. Mais nous devons savoir que les séquelles de l’Ecole(la Scolastique) resteront. Voilà pourquoi il n’y a pas d’émancipation totale, car l’on est toujours hanté par ce qu’on rejette et l’on ne se définit que par rapport à quelque chose et ce quelque chose ne nous quitte pas complètement. Descartes n’y échappera pas.    

2.1. DESCARTES (1596 – 1650)

Né le 31 Mars 1596, dans le village de la Haye, Descartes eut pour père un conseiller au parlement et perdit sa mère peu après sa naissance. Il fut d’une santé faible. A huit ans, il fut mis au collège jésuite de la Flèche où il eut une chambre particulière.

Célibataire, il eut une fille, Francine, avec sa servante Hélène. La mort de sa fille, à l’âge de cinq ans, laissa à Descartes « le plus grand regret qu’il eût jamais senti de sa vie », nous dit son biographe BAILLET.

Descartes eut une œuvre révolutionnaire sur tous les plans.

Il est mort en 1650.

2.1.1 Œuvres importantes

· Règles pour la direction de l’esprit (1628)

· Discours de la méthode (1637)

· Méditations métaphysiques (1641)

· Les principes de la philosophie (1644)

· Les passions de l’âme (1649)

· Lettres à la princesse Elisabeth

2.1.2. Concepts et termes essentiels

Chaque philosophe se crée un personnage de par son vocabulaire qui le différencie des autres. D’où il est bon de connaître son langage. Ceci vaut aussi pour René Descartes.

- Clair : ce qui est présent et manifeste à un esprit attentif.

- Déduction : opération par laquelle nous entendons tout ce qui se conclut nécessairement d’autres choses connues avec certitude. Dans la déduction, il y a un enchaînement logique, à la différence de l’intuition.

- Distinct : « J’appelle (..) (connaissance) distincte, celle qui est tellement précise et différente de toutes les autres, qu’elle ne comprend en soi que ce qui paraît manifestement à celui qui la considère comme il faut .[Mais] la connaissance peut quelque fois être claire sans être distincte, mais elle ne peut être distincte qu’elle ne soit claire par un même moyen ».

- Entendement : faculté par laquelle nous apercevons les idées.

- Evidence : ce qui se présente si clairement et si distinctement à l’esprit qu’on ne peut le mettre en doute.

- Idée innée : objet de pensée né avec moi et faisant partie du trésor  de mon esprit. Parmi les idées innées : la substance, l’étendue, la durée, Dieu, etc.

· Intuition : conception d’un esprit pur et attentif, vue ou regard précis et indubitable. Mode de connaissance rationnel, plus sûr que  la déduction. L’intuition désigne une saisie immédiate, en un seul acte de l’esprit, de la relation entre conséquence et principe.

· Liberté : la liberté consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l’entendement propose, nous agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu’aucune force extérieure nous y contraigne.

· Méthode : « Par méthode, j’entends les règles certaines et faciles, grâce auxquelles tous ceux qui les observent exactement ne supposeront jamais vrai ce qui est faux, et parviendront, sans se fatiguer en efforts inutiles mais en accroissant progressivement leur science, à la connaissance vraie de tout ce qu’ils peuvent atteindre. »

· Ordre : « L’ordre consiste en cela seulement, que les choses qui nous sont proposées les premières doivent être connues sans l’aide des suivantes »

· Pensée : se confond, chez Descartes,  avec la conscience ; désigne une activité spirituelle consciente : « tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l’apercevons immédiatement par nous-mêmes »
.

· Raison : « bon sens », faculté de bien juger, de discerner le bien et le mal, le vrai et le faux. Elle est naturellement égale en tous les hommes.

· Volonté : pouvoir d’affirmer ou de nier. L’entendement propose les idées, mais la  volonté dispose et dit oui et non.

Après avoir pris connaissance du vocabulaire cartésien, l’on peut, à présent, aborder sa philosophie.

D’après J-M. BESNER, la singularité de Descartes tient « d’emblée au fait qu’il confie à l’idée de méthode un rôle moteur dans la production de la connaissance »
. Puisqu’il en est ainsi, nous devons commencer par la méthode cartésienne, car la problématique est épistémologique.
2.1.3. Théorie de la connaissance

2.1.3.1. La méthode cartésienne

Descartes reste convaincu que « le bon sens est la chose du monde la mieux partagée » même si tous n’usent pas correctement la raison. C’est seulement par la méthode, signe du bon usage de la raison, que l’homme peut acquérir lui-même la vraie connaissance.

Sa méthode a un point de départ, à savoir le doute.

2.1.3.1.1. Le doute universel

De prime abord, nous devons souligner que Descartes excepte de son doute les règles d’une morale provisoire(Cf. Les principes de la philosophie, I, 3) et les vérités de la foi(Ib., I, 25). L’on est fils de son temps et de son milieu. Quoi encore ?

Remarquant que dans le philosophie « il ne se trouve aucune chose encore dont on ne dispute et par conséquent qui ne soit douteuse », Descartes prit la résolution de « rejeter comme absolument faux tout ce en quoi il pourrait imaginer le moindre doute » (Première méditation). Ainsi rongé par le souci de parvenir au vrai, Descartes décidera de se défaire de ses anciennes opinions, se gardera des témoignages des sens. Son doute est méthodique et volontaire. Il ne doute pas pour douter comme le ferait le sceptique ou l’agnostique, mais il doute pour parvenir à une connaissance. Ainsi ce doute est une étape méthodologique.

A dire vrai, Descartes pose dans son ampleur le problème critique. « Il s’agit en effet de savoir en général si nous possédons la vérité et quel moyen nous avons de nous en assurer. De plus, il le pose dans un bon esprit, c’est-à-dire dans l’unique but de chercher un fondement solide aux sciences ».
 Sachons que pour Descartes la philosophie est le fondement des sciences. Pensons à son ARBRE(= philosophie) dont les racines sont la métaphysique, le tronc la physique et les branches la médecine, la morale et la mécanique(Cf. Préface aux Principes de la philosophie) 
Grosso modo, son doute est voulu délibérément et librement comme moyen d’atteindre la vérité.

Son doute embrasse même les vérités mathématiques et c’est à ce niveau que l’HYPOTHESE DU MALIN GENIE intervient à point, car il peut s’amuser à nous tromper. Ce malin génie est en fait une fiction méthodologique et rend le doute hyperbolique, i.e. radical et poussé à l’extrême. A dire vrai, l’argument du rêve lui permet de mettre en doute tout ce qui appartient à la sphère sensible et l’hypothèse du malin génie met en péril les vérités mathématiques, et tout cela met Descartes méthodiquement (volontairement) sur le chemin d’une CERTITUDE ou de la VERITE FONDAMENTALE, inébranlable, qu’aucun doute ne peut renverser et qui sera le fondement de sa philosophie. Celui-ci sera le Cogito ergo sum.

Ainsi on arrive à la deuxième étape de cette méthode.

2.1.3.1.2. La vérité fondamentale = « Cogito ergo sum »

(N.B. : Dans les méditations il n’y a pas de ERGO, c’est « Cogito sum »)

Descartes a compris que lui qui voulait penser que tout était faux, devrait nécessairement être quelque chose. « Et remarquant que cette vérité : je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient capables de l’ébranler, je jugerai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie que je cherchais » (Discours de la méthode et Cf. Méditation seconde). Le Cogito est atteint au sein même du doute absolu. Même s’il y a un trompeur rusé, ici le doute s’avère impossible. Toutefois, devons-nous le noter, le Cogito n’est pas une déduction, il est une évidence métaphysique. C’est une intuition immédiate d’un fait et non un raisonnement.

Sachant qu’il existe, Descartes se reconnaît être une « chose qui pense » (res cogitans), un esprit, un entendement, une raison. En dernière instance, il est une conscience.  Il est différent du corps dont l’existence est douteuse(Cf. Les Principes de la philosophie, I, 8). En d’autres mots, « puisque penser, c’est ‘être pensant’, en ayant conscience de penser, de doute, etc., j’ai conscience d’être, d’exister »
.

Dans quelle mesure Descartes tient-il pour vrai ce qu’il appelle son premier principe ? Ne laissant rien au hasard, il fit un examen de ce premier principe et il déduit « qu’il le tient pour vrai dans la mesure où il est clair et distinct. »

2.1.3.1.2.1.  Le critère suprême = l’idée claire et distincte

Descartes tient son premier principe pour VRAI parce qu’il est clair et distinct. Ainsi il prit pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies.

Puisqu’il en est ainsi, quand est-ce qu’une chose est claire ? c’est quand, dit-il, elle est présente et manifeste à un esprit attentif et en ce moment on en aperçoit tous ses éléments. Et quand est-ce qu’une chose est distincte ? distincte, une chose est tellement précise et différente de toutes les autres. En d’autres mots, une chose distincte ne peut pas être confondue à une autre. Toutefois, précise Descartes, toute idée distincte est nécessairement claire, mais elle peut être claire sans être distincte.

A dire vrai, ce qui est clair et distinct est EVIDENT. Autrement dit, l’EVIDENCE consiste dans l’intuition intellectuelle d’une idée claire et distincte.

Si l’Idée claire et distincte devient le critère suprême de la vérité et comme le cogito est le premier principe de sa philosophie, il va s’en dire que ce critère suprême soit « le centre non seulement de la méthode, mais de tout le cartésianisme »
.

Mais pour Descartes, devons-nous le dire, Dieu est la base sur laquelle repose ce critère suprême. C’est Lui le garant, Lui qui ne peut tromper et qui, en nous créant, a doté notre âme des idées claires et distinctes. Voilà le rôle épistémologique de Dieu.

Ce fameux critère a quatre caractéristiques : indubitabilité, intuition, infaillibilité et innéisme.

2.1.3.1.2.1.1. Indubitabilité

Il s’agit d’une évidence, car ce qui est clair et distinct est indubitale. Elle ne peut jamais être mise en doute. En d’autres mots, la vérité une fois connue ne peut être mise en doute. Le cogito a la propriété d’indubitabilité.

2.1.3.1.2.1.2. Intuition

L’idée claire et distincte ne provient pas du témoignage des sens, encore moins des jugements trompeurs de l’imagination, mais de l’intuition qui est « la conception ferme qui naît dans un esprit sain et attentif, des seules lumières de la raison » (Règle III). Ainsi, par exemple, chacun peut voir par intuition qu’il existe ou pense, qu’un triangle se termine par trois lignes. L’on comprendra alors qu’il n’y a ni intuition ni évidence sensible. On dirait même que l’objet d’une intuition est l’idée claire et distincte ou mieux la caractéristique de l’idée claire et distincte est de provenir de l’Intuition et non d’une autre source de connaissance. I y a, en dernière analyse, une correspondance entre l’idée claire et distincte et intuition. Celle-ci a pour objet les natures simples celles « dont la connaissance est si nette et si distincte que l’intelligence ne peut les diviser en plusieurs autres connues plus distinctement : telles sont la figure, l’étendue, le mouvement »(Règle XII). Pour Descartes, l’intuition évidente et la déduction nécessaire sont les seules voies conduisant à une connaissance certaine de la vérité.

2.1.3.1.2.1.3. Infaillibilité

Si l’idée claire et distincte est intuitive ou mieux si elle est Evidence, il va de soi qu’elle soit infaillible, i.e., elle exclut toute possibilité d’erreur. Celle-ci est possible si l’esprit juge sans avoir l’intuition de l’objet. Celle-ci dit nécessairement et toujours « ce qui est », renchérit Thonnard.

2.1.3.1.2.1.4. Innéisme

Descartes reste convaincu que les idées claires et distinctes sont innées, i.e., en créant notre âme, Dieu l’a dotée de ces idées. Ainsi nous les apportons en naissant.

Après avoir vu les différentes étapes de la méthode cartésienne, nous devons donner les quatre préceptes, principes ou règles formant cette méthode qui se veut universelle, universelle parce que cette méthode peut être appliquée à la morale, à la métaphysique et aux sciences. A dire vrai, sa méthode se veut une généralisation du modèle mathématique, et il veut arriver à « une science mathématiquement exprimée ou exprimable : ‘la mathesis universalis’ »
de laquelle dépendrait toutes les autres sciences. En un mot, cette Mathesis universalis n’est rien d’autre que sa philosophie. Descartes pensait que sa science générale expliquerait « tout ce qu’on peut chercher touchant l’ordre et la mesure étendant cette dernière aux objets physiques (ex : les sons) »
.

Avant d’énoncer les quatre règles de sa méthode, faisons remarquer que celle-ci comporte et l’intuition et la déduction.

2.1.3.1.3. Les règles de la méthode universelle

2.1.3.1.3.1. L’évidence

Elle s’énonce ainsi : « Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle ; c’est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute »
. L’évidence consiste à juger vraies seulement les idées claires et distinctes, « en mettant à distance les opinions recueillies par ouï dire ; il ne faut admettre comme vérité que les idées dont il n’est pas permis de douter »
.

Cette première règle s’attaque à l’argument d’autorité de l’Ecole, se résumant en « Magister dixit = le maître a dit » et elle consacre la valeur de l’Intuition. C’est l’unique partie intuitive de la méthode cartésienne. Le reste est déductif.

2.1.3.1.3.2. L’analyse

Elle consiste, écrit Descartes, à « diviser chacune des difficultés que j’examinerais en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux résoudre »
. Cette analyse consiste à retrouver, dans le donné complexe, les éléments simples et les idées claires les exprimant. En d’autres mots, on divise les difficultés ou problèmes en autant de questions élémentaires et séparées.

2.1.3.1.3.3. La Synthèse

Elle exige « de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusque à la connaissance des composés, et supposant même de l’ordre entre eux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres »
. Par la synthèse, on va du plus simple et du plus facile au plus composé et cela par un enchaînement rigoureux.

Les mots ordre et degré ont une grande valeur dans la méthode cartésienne. Il suffit de lire les Règles IV – VIII pour comprendre que la méthode est comme  une mise en ordre. Cela fait penser à la Mathesis universalis, mathématique universelle où l’ordre est essentiel. Il est logique car « c’est l’ordre selon lequel les vérités dépendent les unes des autres (…). L’ordre est une exigence a priori  de la science parce que la science ne peut être que de type mathématique. Il en va de même pour l’idée de degré (…) prise dans son sens mathématique »
. Après avoir réduit le complexe  en éléments simples, on remonte par degrés à la connaissance de l’ensemble.

Soulignons que Descartes s’inspire des mathématiques quant à ce qui concerne la rigueur et l’ordre.

2.1.3.1.3.4. L’énumération

Elle consiste à « faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre »
. Cette énumération ou induction consiste à rechercher, nous explicite J. RUSS, les éléments nécessaires à la solution d’un problème sans rien omettre. Le rôle de cette induction est « de rassembler toutes les natures simples sans exception ; et dans la suite du raisonnement, d’assurer la présence de tous les degrés réels ou hypothétiques sans l’achèvement de l’intuition »
.

Cette méthode inaugure, sans doute, la MODERNITE du fait qu’elle s’appuie sur les seules forces rationnelles de l’homme et tourne le dos aux opinions toutes faites et à la tradition. En ceci, elle est le manifeste du libre examen et du rationalisme. Souvenons-nous du fait que Descartes ne part pas d’une évidence sensible et empirique, mais rationnelle, intuitive.

Retenons que, chez Descartes, même si l’intuition et la Déduction nous font parvenir à la connaissance des choses sans nulle crainte d’erreur, la première possède un privilège par rapport à la dernière
.

Descartes, en possession de la méthode, voudra l’appliquer à plusieurs domaines du savoir. Nous en retiendrons deux, à savoir la métaphysique et la morale.

2.1.4. La Métaphysique

Nous basant sur sa lettre du 15 avril 1630 adressée à Mersenne, nous comprenons que, chez Descartes, la Métaphysique est la connaissance de Dieu et de soi-même. La connaissance de Dieu nous renvoie à la Théodicée et celle de soi-même à l’anthropologie philosophique. Nous référant aux Méditations métaphysiques, nous commencerons par l’anthropologie philosophique.

2.1.4.1 L’Anthropologie philosophique cartésienne

Descartes répondra à la question de « Que suis-je donc, moi qui suis certain que je suis » ? Tout tournera autour du COGITO ERGO SUM. Le COGITO précède le SUM. Il est un esprit, un entendement, une raison. Mais qui est-ce qu’une chose qui pense ? c’est une CONSCIENCE, sans doute.

L’homme se conçoit comme une res cogitans, une chose pensante. Son opposé est la res extensa qui représente le monde, corps extérieurs. Cette théorie de la res cogitans et de la res extensa établit un DUALISME radical. En dehors de l’Etre incréé, Dieu, dans le monde il y a deux domaines séparés, celui des corps étendus et celui de la pensée pure.

Les corps sont soumis à l’acte des lois naturelles et l’esprit est considéré comme libre. Toutefois il n’en reste pas moins que l’homme est composé du corps et de l’âme(esprit). L’union de ces deux substances distinctes(l’âme n’a pas besoin du corps pour exister ni le corps de l’âme) est voulue par Dieu. Mais il n’est pas facile de concevoir cette union car l’âme n’est point dans le corps « ainsi qu’un pilote en son navire », car si l’âme avait une telle position par rapport au corps, « lorsque mon corps est blessé, je ne sentirais pas pour cela la douleur, moi qui ne suis qu’une chose qui pense, mais j’apercevrais cette blessure par le seul entendement, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se rompt en son vaisseau »
.  Autrement dit, commente F. Alquié à la même page, un esprit uni du dehors au corps verrait ce corps à titre d’objet. L’expérience de l’affectivité prouve suffisamment que tel n’est pas le cas pour l’homme. Alquié dira, commentant Descartes, que « le problème de l’union se situe en dehors de la philosophie, et même qu’on ne peut concevoir cette union qu’en cessant de philosopher »
.

Toutefois l’homme reste un être par soi(ens per se), qui a des désirs et des passions, pensées causées en nous par les mouvements du corps et qu’il doit dominer. La passion est située au point de jonction de l’âme et du corps. Les six passions primitives sont : « admiration, par laquelle un objet est mis au premier plan, en raison de sa nouveauté ; amour, où la volonté est disposée à se joindre à l’objet ; haine, poussant la volonté à s’écarter d’un objet ; désir, agitation de l’âme, causée par les esprits animaux, qui la dispose à vouloir pour l’avenir les choses qu’elle se représente être convenables ; joie et tristesse, enfin, supposent amour et haine »
. Les autres passions tirent leur origine de ces six passions primitives. Retenons que l’étude des passions a une finalité éthique, voilà pourquoi l’analyse de la GENEROSITE comme passion et vertu montre en quoi elle sert de remède contre tous les dérèglements des passions. L’âme forte est une âme généreuse qui a l’estime de soi, qui connaît l’infinité de sa liberté et qui a la ferme résolution de n’en user qu’en vue du meilleur. La bassesse est le contraire de la vertu.

La liberté de l’homme ne peut pas ne pas se porter vers le vrai ou vers le bien (Cf. Socrate). Pour Descartes, l’homme a le libre arbitre, « le pouvoir de refuser le vrai et le bien en présence même de l’évidence qui s’offre(…). Dieu  propose, l’homme par son libre arbitre dispose. Ainsi Dieu n’est-il coupable ni de mes erreurs, ni de mes péchés. C’est moi qui me trompe, c’est moi qui pèche »
.

Mais l’homme en tant qu’esprit uni à un corps et devant tenir compte des passions, i.e. de l’affectivité, doit savoir qu’il est liberté et que sa valeur suprême est la GENEROSITE.

Après avoir parlé des passions et de la liberté, revenons encore une fois au COGITO.

Nous avons dit que dans la conception cartésienne de l’homme le COGITO a le primat. Penser relève du MOI et ne peut jamais être détaché du MOI. Il y a le PRIMAT DE LA SUBJECTIVITE et pour bien l’affirmer Descartes récusera la méthode comparative d’Aristote quand il s’agira de définir l’homme. A ce propos la deuxième méditation métaphysique est éloquente.
Cette conception subjective de l’homme a des incidences philosophiques et anthropologiques. La philosophie n’est plus orientée vers l’être mais vers le moi spirituel. La vérité est du côté du sujet et non de l’objet. Il y a instauration du RATIONALISME. On suspend le monde ambiant et on entreprend « la longue marche vers son INTERIORITE, afin d’y découvrir les principes d’être et de connaissance »
. Et Dieu fera partie de ces principes d’être à découvrir dans intériorité humaine. Anthropologiquement, l’Ego ou le Cogito devient le CENTRE de tout, le « Maître », l’Alter Ego n’est plus autrui mais autre (=objet). Toute transcendance est douteuse, seule l’immanence est indubitable. La subjectivité est la fondation dernière.

Si la deuxième et la sixième méditation font partie de l’anthropologie philosophique, la troisième nous plonge dans la théodicée. Souvenons-nous du fait que l’anthropologie philosophique et la théodicée sont deux des branches spécialisées de la métaphysique.

2.1.4.2. La théodicée

Descartes est resté chrétien et il a cru en l’urgence de prouver philosophiquement Dieu. Voici ses preuves se trouvant dans la quatrième partie du Discours de la méthode et dans la méditation troisième.

2.1.4.2.1. Preuve à partir de l’idée de perfection  

Partant du doute qui est une imperfection[« Je voyais clairement que c’était une plus grande perfection de connaître que de douter »
], Descartes affirme qu’il possède en lui une idée de parfait dont il ne peut être la cause, lui qui est imparfait. Il va sans dire que la cause de cette idée de parfait ne peut être qu’un être parfait, à savoir Dieu, qui l’a mise en l’homme [« et pour ce qu’il n’y a pas moins de répugnance (= contradiction) que le plus parfait soit suite et une dépendance du moins parfait qu’il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-même : de façon qu’il restait qu’elle eût été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus parfaite que je n’étais, et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque idée, c’est-à-dire, pour m’expliquer en un mot, qui fût Dieu »
).

2.1.4.2.2.  Preuve à partir de l’existence humaine
A partir de la preuve précédente, Descartes, avance qu’il ne s’était pas donné à lui-même l’existence(car il reçoit l’idée de perfection d’un autre) et puisqu’il en est ainsi il n’est pas seul dans le monde, sinon il se serait donné toutes les perfections dont il avait l’idée. « Il doit donc bien exister un Dieu, auteur de l’idée de parfait et de notre être »
. Descartes s’exprime ainsi : « mais, enfin, que conclurai-je de tout cela ? C’est à savoir que si la réalité ou perfection objective de quelqu’une de mes idées est telle que je connaisse clairement que cette même réalité ou perfection n’est point en moi ni formellement ni éminemment, et que par conséquent je ne puis moi-même en être la cause, il suit de là nécessairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais qu’il y a encore quelque chose autre qui existe et qui est la cause de cette idée{…} Or si j’étais tout autre, et que je fusse moi-même l’auteur de mon être, je ne douterais d’aucune chose, je ne concevrais point de désirs : et enfin il ne me manquerait aucune perfection, car je me serais donné moi-même toutes celles dont j’ai en moi quelque idée ; et ainsi je serais Dieu. »

2.1.4.2.3 Preuve à partir de l’idée de l’infini

« Le contenu de l’idée d’infini, explique Thonnard, exige comme raison suffisante l’existence de Dieu » 
. Descartes argumente en ces termes : « je n’aurais pas(…) l’idée d’une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie .»

La preuve par l’idée de perfection et d’infini proviennent de la théorie de l’INNEISME qui veut que Dieu, en nous créant, ait mis en nous ces idées pour être comme la marque, l’empreinte en nous.

2.2.4.2.4. Preuve par l’argument ontologique (l’expression est d’E.KANT).

Descartes partira de l’exemple du triangle et de la montagne pour prouver l’existence de Dieu qui ne peut être séparée de son essence. Faisons parler Descartes : « (…) ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire distinction entre l’existence et l’essence, je me persuade aisément que l’existence peut être séparée de l’essence de Dieu, et qu’ainsi on peut concevoir Dieu comme n’étant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je trouve manifestement que l’existence ne peut non plus être séparée de l’essence de Dieu que de l’essence d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux à deux droits ; ou bien de l’idée d’une montagne l’idée d’une vallée ; en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c’est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l’existence, c’est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n’ai point de vallée(…). Y a-t-il rien de soi plus clair et plus manifeste que de penser qu’il y a un Dieu, c’est-à-dire un Etre souverain et parfait, en l’idée duquel l’existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe ? »
 Et dans le Discours de la méthode, Descartes conclut logiquement(tout ceci parce que l’idée de Dieu, bien considérée, a l’existence réelle comme une de ses propriétés et sa perfection exige qu’il soit l’Etre nécessairement existant) : « Par conséquent, il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être, parfait, est ou existe, qu’aucune démonstration de géométrie le saurait être »

Roger Vernaux nous résume en ces termes : « De même qu’il est compris dans l’idée de triangle que la somme de ses angles est égale à deux droits, de même il est compris dans l’idée de parfait qu’il existe, car l’existence est la première des perfections. »

Descartes a donné quelques attributs de Dieu : « Par le nom de Dieu, j’entends une substance, infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissance, toute-puissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont(…)ont été créées et produites »
. Dieu est sa propre cause, s’engendre lui-même, et il est créateur du monde.

Descartes n’a pas non plus oublié d’appliquer sa méthode à la morale.

2.2.4.3.  La Morale cartésienne

Nous trouvons ses réflexions sur la morale dans la troisième partie du Discours de la méthode et dans les différentes lettres adresses à la princesse Elisabeth. Sa morale se présente sous deux formes, à savoir celle « par provision » et celle définitive.

2.2.4.3.1. Règles de la morale provisoire

Descartes est conscient que si l’esprit doit douter pour trouver des certitudes, cela ne va pas de même quant à ce qui concerne la vie quotidienne réclamant des règles avant même que les certitudes définitives soient acquises. Souvenons-nous de deux domaines exclus de l’examen critique, en l’occurrence la Religion et la Morale . 

1° Se conformer aux usages établis : « il s’agit de l’obéissance aux lois et coutumes de son pays, en ne rejetant pas la religion de l’enfance et en suivant les opinions les plus modérés et les plus éloignées de l’excès »
. Descartes prêche le conformisme.

2° Se tenir résolument aux décisions qu’on a prises : il faut être ferme et résolu en ses actions, et une fois les opinions les plus douteuses sont acceptées, il faut le suivre comme font les voyageurs égarés qui n’errent pas « en tournoyant tantôt d’un côte, tant d’un autre(…), mais marchent toujours le plus droit qu’ils peuvent vers un même côte »
. Il conseille de fuir l’indécision et d’avoir la persévérance dans l’exécution.

3° Tâcher de se vaincre plutôt que l’ordre du monde. Les stoïciens diraient qu’il y a des choses qui dépendent de nous et d’autres non.

4° Continuer à cultiver sa raison et chercher la vérité : il invite à cultiver sa raison toute sa vie durant et à rechercher la vrai connaissance en appliquant la méthode préconisée avec ses quatre règles. Descartes, à la suite de Socrate de Platon, reste convaincu qu’« il suffit de bien juger [avec la raison sans doute] pour bien faire, et de juger le mieux qu’on puisse pour faire aussi tout son mieux, c’est-à-dire pour acquérir toutes les vertus »

A côté de cette morale provisoire, Descartes a esquissé les grands traits de ce qu’on pourrait appeler la morale définitive.

2.2.4.3.2 Morale définitive

Il s’agit, en fait, d’une morale chrétienne découlant de la métaphysique démontrant l’existence de Dieu et l’immortalité de l’âme. Elle a trois préceptes.

1° «  Que l’homme tâche toujours de se servir le mieux possible de sa raison pour connaître la bonté de Dieu, l’immortalité de son âme, la grandeur de l’univers et le lien qui unit l’individu à la société. »

2° « que l’homme ait une ferme et constante résolution d’exécuter tout ce que sa raison lui conseillera, sans que ses passions ou ses appétits l’en détournent ; et c’est la fermeté de cette résolution que je crois devoir être prise pour la vertu. »

3° « Ne pas désirer l’impossible et ne pas se repentir de ses erreurs. »

L’application de ces trois préceptes formant un tout ne peut que conduire l’homme au plus haut contentement de l’esprit. 

Comme on peut le remarquer, cette morale définitive ne fait que confirmer ou mieux radicaliser la morale par provision.

Nous croyons avoir dit l’essentiel de Descartes, du moins pour notre cours, et sachant que toute pensée est fille de son temps et de son milieu, nous devons apprécier Descartes.

2.1.5. Appréciation critique

En exposant Descartes, certains étudiants nous ont traité de sophiste pour la simple raison que nous le défendions sans être peut-être convaincu. Cela ressort de la méthodologie d’enseignement. Il nous est demandé d’exposer et de défendre un auteur dans un premier temps, et ainsi on conduira les étudiants à discuter avec le philosophe. C’est dans le second temps que nous pouvons nous permettre de l’apprécier.

Etant homme, Descartes est fils de son temps et de son milieu. Ainsi sa philosophie, comme toute pensée humaine, a ses mérites et limites.

2.1.5.1.  Mérites

Nous nous inscrivons en faux contre Madeleine GRAWITZ qui dit que « c’est à tort qu’on le [Descartes] considère à l’origine du développement de la pensée moderne »
 et nous sommes d’accord avec Hegel pour qui « Descartes est en réalité le véritable promoteur de la philosophie moderne en tant qu’elle érige en principe la pensée(…). L’action de cet homme sur son siècle et sur les temps nouveaux ne saurait être exagéré. C’est un héros :   il a repris entièrement les choses par le commencement »

Nous savons que la rupture d’avec le M-A a commencé avec la Renaissance et elle semble consommée avec lui. Héros, il a eu « l’audace de dire non aux traditions et le front de n’accepter rien qu’il n’ait extrait de soi seul. {c’est} un philosophe qui a tant et si bien pris la pensée au sérieux qu’il eut l’ambition de lui soumettre la totalité du réel »
 La pensée, ici le COGITO(=fondement), a fait qu’il soit le philosophe le plus agissant depuis Socrate sur le cours de la pensée humaine : le philosophe de la raison moderne »
. Avec lui, la raison a un rôle décisif et devient le fondement de tout le rationalisme moderne et en provoquant la réaction adverse en exagérant le rôle de l’expérience, Descartes se crée des disciples de gauche, à savoir les empiristes.

C’est avec raison, devons-nous le reconnaître, que Descartes est considéré comme le père de la philosophie moderne. Il est l’initiateur de l’orientation épistémologique où le subjectivisme et le rationalisme règnent. En effet, l’évidence dont parle et d’où part 
Descartes n’est pas sensible mais rationnelle. Ainsi son orientation épistémologique est différente de celle de F. Bacon , et Descartes marquera positivement et négativement le futur philosophique.

Avec son doute méthodique, Descartes a influé l’esprit critique et a contribué à l’éducation de l’esprit dans la recherche. Et nous partageons le conviction de Marc MAESSCHALCK selon laquelle « la méthode cartésienne constitue le premier manuel de la conscience critique » 
(nous savons qu’avant lui la philosophie se voulait toujours critique mais avec lui l’instance critique  devient toute une réflexion philosophique). C’est une révolution de la pensée affirmant l’autonomie de la raison et par le doute hyperbolique, on détruit les autorités traditionnelles de la raison. 

Descartes nous apprend aussi à nous inspirer d’autres sciences pour bien philosopher. Il a pris le modèle mathématique non pas « pour leur précision quantitative, mais seulement pour la certitude et l’évidence de leur démarche »
. Et sur cette voie, il sera suivi par ses disciples dont Spinoza. Descartes utilise ce modèle parce qu’il veut atteindre une vraie connaissance, et pour ce faire, il faut se mûrir d’une méthode  procédant par ordre et degré, et cela rigoureusement. C’est cela que nous avons appelé EDUCATION de l’esprit. C’est avec passion qu’il a recherché la vérité, la certitude fondamentale sur quoi fonder sa philosophie. Oui, c’est le problème critique ou épistémologique qui est posé dans toute son ampleur :possédons-nous en général la vérité ? Et si oui, quel moyen avons-nous pour nous en assurer ? Il ne s’agit plus de qu’est-ce que nous connaissons , mais surtout du COMMENT connaissons-nous. 

Nous devons, par ailleurs, souligner le fait que Descartes, du point de vue de l’idée de Dieu, cherche à rejoindre Dieu dans l’ordre autonome de la raison. C’est un mérite, quitte à discuter l’argumentation.

Un autre mérite de Descartes est d’avoir écrit directement en français(cf. Le Discours de la méthode) et en un style simple sans un vocabulaire recherché. Ainsi il pouvait être lu par tout le monde, y compris les femmes. Cette façon d’agir montre qu’il est réellement convaincu que « le bon sens est la chose du monde la mieux partagée ».

Sa conception de la liberté fait de l’homme un être responsable de tous ses actes. Sa morale invite l’homme à être pratique, à suivre la raison, à rechercher la vérité et à savoir se maîtriser, en ayant une âme  généreuse qui a l’estime de soi, qui connaît l’infinité de sa liberté et qui a la ferme résolution de n’en user qu’en vue du meilleur. Quoi de mieux !

Descartes est un philosophe qui ne mêle pas les genres dans sa façon de philosopher. Chrétien catholique, il s’est gardé de faire intervenir un dogme spécifiquement chrétien et catholique dans sa philosophie. Il a affirmé sa foi en tant que citoyen d’un pays catholique et en cela il est logique avec lui-même si on se réfère à la première règle de sa morale provisoire. Il est mort  en tant que catholique convaincu. 

Nous pouvons résumer les mérites de Descartes en faisant appel au P.MARECHAL : « Descartes, réunissant en soi la plupart des aspirations de son époque, sut y donner une réponse qui parut alors satisfaisante à beaucoup d’esprits désenchantés des philosophies officielles. Il eut le mérite de restaurer hardiment le sens métaphysique qui se perdait ; mathématicien, il réintroduit en philosophie, à l’encontre d’un éclectisme désagrégeant, le souci de la rigueur et de l’unité systématique(..). Il donnait ainsi satisfaction à trois grandes et inévitables exigences de la pensée humaine : l’exigence éternelle dans la spéculation, et aussi l’exigence d’une harmonie des doctrines philosophiques avec les intérêts théologiques et pratiques de son temps »

2.1.5.2.  Limites

Si « philosopher n’est rien d’autre qu’avoir une passion au cœur, une flamme au ventre , quelque chose qui vous ronge les entrailles et{si} philosopher c’est aussi avoir rêvé quelque chose et d’y avoir  cru, et marcher en fonction de ce rêve », nous dirons que Descartes est un vrai philosophe, et c’est parce qu’il avait une passion, un rêve qu’il a fini par négliger certains aspects. Voilà pourquoi il a des limites.

En quoi son doute serait-il universel s’il exclut de son champ la morale et la religion ? Ne peut-on pas l’accuser de conformisme, lui qui prônait la révolution de la pensée, lui qui voulait repartir du nouveau après avoir mis en doute ce que l’on croyait aller de soi dès son enfance ? En voulant échapper aux préjugés, il est tombé dans un autre, celui de ne pas rejeter la religion de l’enfance. Sur ce point, les Libertins pousseront plus loin leur foi dans les capacités de la raison et arriveront à nier Dieu. Les Lumières ne feront pas arrêter la raison et le doute. Si le vin est tiré, il faut le boire. Descartes a manqué ce courage philosophique. Il n’avait qu’à dire que la raison a ses limites et n’est pas totalement autonome, et on le comprendrait, car il était un catholique convaincu ne voulant pas entrer en contradiction avec son Eglise.

Si nous prenons au sérieux son Hypothèse du Malin génie, qu’est-ce qui nous prouve que sa philosophie ne trouve pas son origine en ce trompeur rusé ? En quoi face à cette hypothèse son « Cogito, ergo sum » est une certitude fondamentale ? Son Dieu, garant de la vérité, n’est-il pas une fiction méthodologique ayant le rôle épistémologique ? Cela n’explique-t-il pas le fameux cercle vicieux qui fait que Dieu ait mis en nous l’idée claire et distincte de Perfection qui ne conduit à ce même Dieu qui en garantit la véracité ? Ne tourne-t-il pas en rond (l’évidence-idée claire et distincte-me conduit à Dieu, après quoi ce même Dieu garantit l’évidence) ? Oui, son Dieu est celui des philosophes et non de Jésus.

Que dire de son COGITO ? Si avec Descartes le « Je », le « moi » n’est pas haïssable mais marqué (et en cela coup de chapeau, disons-nous), son COGITO instaure le subjectivisme, le rationalisme, l’idéalisme et met au second plan l’expérience. Ainsi se posera le problème du rapport de la pensée à l’être, celui du rapport de l’âme et du corps. N’oublions pas que chez lui la pensée est la pensée de la pensée et non la pensée des choses. Comment les idées, demandons-nous, peuvent elles rejoindre les choses ?

Ainsi Descartes laissera un HERITAGE PROBLEMATIQUE. De la définition de la substance qui est « une chose qui existe en telle façon qu’elle n’a besoin que de soi-même pour exister »
, Spinoza aboutira au Panthéisme. De sa conception dualiste du Corps-Ame et leur rapport(union) problématique Malebranche prônera l’occasionnalisme, selon lequel aucune créature n’agit véritablement, c’est Dieu seul qui agit, et les créatures interviennent seulement afin de donner à l’action divine une occasion d’agir ou de exercer.

Sa théorie des Idées Innées fait aussi partie de l’héritage problématique cartésien. Elle conduit au rationalisme et à l’idéalisme. Ainsi les disciples fidèles comme Malebranche, Spinoza, Leibniz seront, moyennant quelques remaniements, les continuateurs cartésiens sous l’angle rationaliste et les disciples dissidents(disciples parce qu’ils se réfèrent à Descartes qu’ils rejettent, de par sa théorie de l’innéisme) dont Locke, Berkeley et Hume seront les représentants de l’empirisme.

Souvenons-nous de l’évidence cartésienne qui ne vient pas de l’expérience  mais de la raison. Les empiristes verront, et cela avec raison, que Descartes doit être accusé de l’idolâtrie de la raison. Il la surestime beaucoup dans le domaine de la connaissance jusqu’à rendre moindre le rôle de l’expérience.

Sa théodicée souffre de sa théorie de l’innéisme et son Dieu tire son existence de sa pensée. Cette façon de démontrer l’existence de Dieu nie la transcendance et emprisonne Dieu dans l’immanence. La révélation semble être compromise. Son argument ontologique a été critiqué par son contemporain Gassendi et par Kant. On ne peut pas tirer l’existence réelle par la simple analyse d’une essence ou d’une idée. On va au-delà. N’était-il pas tombé dans le paralogisme ?

Si Descartes était révolutionnaire sur le plan de la pensée, il était conformiste sur le plan moral. Sachons qu’il a échoué de faire de la philosophie une science où l’accord ferait l’unanimité.

Descartes, de tout ce qui précède, est humain et il a vécu comme un fils de son milieu et de son temps. C’est en tenant compte de cet aspect que l’on peut comprendre l’attitude de Descartes citoyen d’un pays catholique et philosophe en rupture avec son Ecole et en cela il consomme la rupture commencée avec la renaissance. 

Pendant que Descartes exaltait la raison, Blaise PASCAL relativisait les puissances de la raison et vantait le cœur.

2.2. Blaise PASCAL  (1623-1662)

Né le 19 juin 1623 à Clermont-Ferrand, Blaise PASCAL eut pour Etienne PASCAL homme féru de sciences et cultivé(mathématicien, juriste, musicien) et président de la cour des aides. Blaise PASCAL perdit sa mère à l’âge de trois ans et fut élevé par sa sœur Gilbert .

Son père assura son éducation intellectuelle et Blaise se révéla être un « effrayant génie ». 

Si certains doutent de sa qualité de philosophe, tous sont unanimes pour le considérer comme savant et apologiste.

2.2.1. Œuvres importantes 


- Entretien avec Mr de SACY (1655, publié en 1728)


- Lettres provinciales(1656-1657)


- De l’esprit géométrique(1658)


- De l’art de persuader(1658)


- Pensées(posthume, 1670)


- De la comédie(1660, publié en 1779)

2.2.2. Concepts et termes essentiels

Cœur (latin cor, viscère, ensuite siège du sentiment) : connaissance immédiate et intuitive, participant de l’affectivité et nous permettant de saisir les premiers principes, les axiomes, Dieu ; il est la faculté du particulier et de l’individuel.

Convaincre : arracher l’adhésion de l’esprit, par une démonstration essentiellement rationnelle.

Divertissement : tout ce qui détourne l’homme de découvrir son néant, aussi bien les amusements(chasse, sport, danse, etc.) que les occupations difficiles et sérieuses(diplomatie, métier, commerce, etc.).

Esprit de finesse : intuition des choses, discernement juste et immédiat d’éléments complexes.

Esprit de géométrie : esprit logique et déductif, apte au raisonnement discursif.

Homme : réalité contradictoire, à la fois Dieu et bête.

Persuasion : art de se faire comprendre de cœur et de l’esprit ensemble.

Raison : pensée discursive et faculté de l’universel(les connaissances du cœur sont plus fermes que les connaissances de la raison, laquelle doit se soumettre).

Le langage de Pascal étant répertorié, passons à sa pensée. Nous croyons opportun de parler de sa théorie de la connaissance et de son anthropologie philosophique chrétienne, y compris sa morale.

2.2.3. Théorie de la connaissance

Comme savant Blaise PASCAL prise la méthode expérimentale et il reste un passionné de vérité scientifique. La lecture des Opuscules nous présente un ensemble de règles se révélant comme une logique abrégée 

Blaise PASCAL veut que chaque domaine trouve la démonstration et les principes adaptés à son objet ou à son sujet. En d’autres termes, il reconnaît une pluralité méthodologique selon les objets formels. Ainsi on comprendra que la démonstration mathématique cartésienne n’est pas l’unique. Ainsi, on dira qu’ « à l’évidence lumineuse des mathématiques, il oppose durement leur entière impuissance à nous faire reconnaître ce dont, finalement, nous avons besoin »
.

En d’autre mots, « chez Pascal, le mot méthode s’emploie au pluriel ; il y a autant de méthodes, c’est-à-dire de procéder à inventer qu’il y a de problèmes à résoudre. Le géomètre sépare les objets les uns des autres , et à son tour, l’esprit géométrique sépare le géomètre des autres hommes »
. Retenons que l’esprit géométrique n’est pas tout l’esprit scientifique.

De tout ce qui précède, on comprendra pourquoi Pascal exige « l’ajustement de l’esprit au domaine d’objets qu’il traite{ telle est l’idée pascalienne par excellence}. Un esprit qui est « droit » dans son domaine propre sera « faux » et insupportable s’il change de domaine »
. 

Voilà pourquoi Pascal distinguera l’esprit géométrique de l’esprit de justesse et de la méthode expérimentale.

2.2.3.1. Esprit géométrique

C’est un des chemins vers la vérité.

L’esprit de géométrie est un esprit logique et déductif. Il est apte au raisonnement discursif.

En l’esprit de géométrie, « les principes sont palpables, mais éloignés de l’usage commun(…) et il faudrait avoir tout à fait l’esprit faux pour mal raisonner sur des principes si gros  qu’il est presque impossible qu’ils échappent(…). L’omission d’un principe mène à l’erreur ; ainsi il faut avoir la vue bien nette pour voir tous les principes, et ensuite l’esprit juste pour ne pas raisonner faussement sur des principes connus »
.

L’esprit géométrique se révèle être une faculté saisissant les grands principes et tirant d’eux, par déduction, « des conséquences rigoureuses. C’est alors par le raisonnement discursif, déductif et démonstratif que les hommes pénètrent le vrai »
.

A ce raisonnement mathématique s’ajoute un autre, un moyen complémentaire. C’est l’esprit de finesse.

2.2.3.2. Esprit de justesse ou de finesse

Elle n’est rien d’autre que l’intuition des choses, un discernement juste et immédiat d’éléments complexes.

« Dans l’esprit de finesse, nous dit Pascal, les principes sont dans l’usage commun et devant les yeux de tout le monde. On n’a que faire de tourner ; la tête, ni de se faire violence ; il n’est question que d’avoir bonne vue, mais il faut l’avoir bonne »
.

Cet esprit saisit au mieux les problèmes de la vie et de l’existence. comme nous l’avons déjà dit, l’esprit de finesse voit par intuition « d’un seul regard, la complexité des choses et discerne immédiatement les problèmes et leur solution, et ce avec une sûreté qui tient de l’instinct 
». Avec cet esprit, on voit la chose d’un seul regard et nos par progrès de raisonnement.

C’est l’esprit de finesse dont on a besoin pour comprendre l’homme et sa situation.

Et B. Pascal tire la conclusion : « Il y a donc deux sortes d’esprits : l’une de pénétrer vivement et profondément les conséquences des principes, et c’est l’esprit de justesse ; l’autre de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre, et c’est là l’esprit de géométrie. L’un est force et droiture d’esprit, l’autre est amplitude d’esprit. Or l’un peut bien être sans l’autre, l’esprit pouvant être fort et étroit, et pouvant être aussi ample et faible 
». Et, à dire vrai, Pascal n’a pas totalement tort de faire remarquer que « ceux qui sont accoutumés à juger par le sentiment ne comprennent rien aux choses de raisonnement, car ils veulent d’abord pénétrer d’une vue et ne sont point accoutumés à chercher les principes. Et les autres, au contraire, qui sont accoutumés à raisonner par principes, ne comprennent rien aux choses de sentiment, y cherchant des principes et ne pouvant voir d’une vue 
». 

C’est ici aussi que l’on peut parler de la Raison et du Cœur. Pascal reconnaît l’importance de la raison dans le processus de la connaissance, mais il n’oublie pas les limites de la raison. Equilibré, il exclut « deux excès : exclure la raison, n’admettre que la raison »
. Il accepte la raison et cela jusqu’à un certain niveau. A chacun son domaine. Ainsi il réhabilitera le cœur qui permet d’accéder aux principes premiers, car elle est la source de la connaissance immédiate et intuitive (des axiomes, de Dieu et des premiers principes).

La raison, loin d’être l’antagoniste du cœur, doit s’appuyer sur ce dernier. Pascal nous résume : « Nous connaissons la vérité, non seulement par la raison, mais encore par le cœur ; c’est de cette dernière sorte que nous connaissons les premiers principes, et c’est en (que) que le raisonnement qu’il n’y a point de part, essaye de les combattre. Les pyrrhoniens, qui n’ont que cela pour objet, y travaillent inutilement. Nous savons que nous ne rêvons point ; quelque impuissance où nous soyons de le prouver par raison, cette impuissance ne conclut autre chose que la faiblesse de notre raison, mais non pas l’incertitude de toutes nos connaissances, comme ils le prétendent. Car la connaissance des premiers principes, comme qu’il y a espace, temps, mouvement, nombres, [est] aussi ferme qu’aucune de celles que nous nos raisonnement nous donnent. Et c’est sur ces connaissances du cœur et de l’instinct qu’il faut que la raison s’appuie, et qu’elle y fonde tout son discours [c’est nous qui soulignons](…). Et il est aussi inutile et aussi ridicule que la raison demande au cœur des preuves de ses premiers principes, pour vouloir y consentir, qu’il serait ridicule que le cœur demandât à la raison un sentiment de toutes les propositions qu’elle démontre, pour vouloir les recevoir. Cette impuissance ne doit donc servir qu’à humilier la raison, qui voudrait juger de tout, mais non pas à combattre notre certitude, comme s’il n’y a que la raison capable de nous instruire »
. Oui, « le cœur a son ordre ; l’esprit a le sien, qui est par principe et démonstration, le cœur en a un autre. On ne prouve pas qu’on doit être aimé, exposant d’ordre les causes de l’amour : cela serait ridicule »
. N’est-ce pas dans cet univers que vaut le fameux adage « le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point »
 ?

Si telle est sa conception de la connaissance, qu’en est-il de l’homme ?

2.2.4. Métaphysique

Nous retiendrons de cette partie l’anthropologie et la théodicée.

2.2.4.1. Anthropologie philosophique

Emile BREHIER a raison de faire remarquer que « Pascal ne s’est adonné à la ‘science de l’homme’ qu’à partir du moment où il a entrepris l’apologie de la religion catholique. Cette science et cette apologie sont pour lui choses connexes : la nature humaine pose des problèmes que, seule, la religion chrétienne révélée est capable de résoudre ; l’homme est, sans elle, inexplicable à lui-même »
.

Pour Pascal, l’homme est suspendu entre deux infinis dans la nature. « Qu’est-ce que l’homme dans la nature ? se demande-t-il ? Un néant à l’égard de l’infini, un tout à l’égard du néant, un milieu entre rien et tout. Infiniment éloigné de comprendre les extrêmes, la fin des choses et leur principe sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable, également incapable de voir le néant d’où il est tiré, et l’infini où il est englouti »
. Son étude de l’homme lui a encore montré deux autres infinis propres à la nature humaine.

L’homme est aussi suspendu entre deux autres infinis, à savoir celui de la grandeur et celui de la misère ou de la petitesse.

Selon Pascal, la « pensée fait la grandeur de l’homme »
. En d’autres termes, « toute la dignité de l’homme est en la pensée »
. Malheureusement, reconnaît Pascal, « l’homme n’agit point par la raison, qui fait son être »
, lui qui « n’est qu’un roseau pensant »
. Et qu’est-ce que la pensée en quoi consiste la dignité humaine ? Sans y répondre directement, Pascal dit « qu’elle est grande par sa nature ! Qu’elle est basse par ses défauts ! »
 Voilà qui fait la grandeur de l ‘homme.

« La grandeur de l’homme, argumente Pascal, est grande en ce qu’il se connaît misérable. Un arbre ne se connaît pas misérable. C’est donc être misérable que de [ se] connaître misérable. C’est être grand que de se connaître qu’on est misérable »
. La misère, quant à elle, se conclut de la grandeur
 et ce qui étonne Pascal est de voir que tout le monde n’est pas étonné de sa faiblesse
et  « la plus grande bassesse de l’homme est la recherche de la gloire, mais c’est cela même qui est la plus grande marque de son excellence. ».

Pascal, par son style antithétique, essaie de faire voir la grandeur et la misère de l’homme, être plein de contradictions. Voilà pourquoi « l’homme n’est ni ange ni bête et le malheur veut que qui veut faire l’ange fait la bête ».
Voilà pourquoi, pour bien conduire l’homme, il faut tenir compte d’un conseil pratique : « il est dangereux de trop faire voir à l’homme combien il est égal aux bêtes, sans lui montrer sa grandeur. Il est encore dangereux de lui trop faire voir sa grandeur sans sa bassesse. Il est encore plus dangereux de lui laisser ignorer l’un et l’autre. Mais il  est avantageux de lui présenter l’un et l’autre »
.A dire vrai, il y a une guerre intestine de l’homme entre la raison et les passions. Il est toujours divisé

Il n’y a qu’une solution pour confirmer la grandeur de l’homme et effacer sa misère : montrer à l’homme qu’il y a  un Dieu et lui dire qu’on est obligé de l’aimer. « Notre unique félicité est d’être en lui, et notre unique mal d’être séparé de lui »
. Le Dieu dont il s’agit est celui de Jésus-christ. L’on ne peut pas trouver son repos ou son bonheur dans le divertissement 
.

Par ailleurs, Pascal enseigne que l’homme est composé du corps et de l’âme et « notre âme est jetée dans le corps, où elle trouve nombre, temps, dimensions 
». Il reconnaît que le mélange âme-corps est incompréhensible. Oui, « l’homme est à lui-même le plus prodigieux objet de la nature ; car il ne peut concevoir ce que c’est que corps , et encore moins ce que c’est qu’esprit,  et moins qu’une chose comme un corps peut être uni avec un esprit . C’est là le comble de ses difficultés, et cependant c’est son propre être ».
Du fait que nous sommes des êtres « composés d’esprit et de matière, nous ne pouvons connaître parfaitement les choses simples, spirituelles ou corporelles »
.

De tout ce qui précède Pascal tire une conclusion : « que l’homme maintenant s’estime son prix. Qu’il aime, car il y a en lui une nature capable de bien ; mais qu’il n’aime pas pour cela les bassesses qui y sont (…). Qu’il se haïsse , qu’il s’aime : il a en lui la capacité de connaître la vérité et d’être  heureux. Mais il n’a point de vérité, ou constante, ou satisfaisante(…). Je voudrais bien qu’il haït en soi la concupiscence qui le détermine d’elle-même, afin qu’elle ne l’aveuglât point pour faire son choix, et qu’elle ne l’arrêtât point quand il aura choisi 
».

Ainsi le concept de choix nous conduit à parler du PARI que nous retenons comme étant la meilleure argumentation pour faire accepter l’existence et l’acceptation de Dieu.

2.2.4.2. Théodicée pascalienne

Pascal s’étonne que les preuves métaphysiques de l’existence de Dieu s’adressent aux impies et non aux fidèles
 et il fait remarquer qu’aucun auteur canonique(David, Salomon, etc.) ne s’est servi de la raison pour prouver Dieu
. En outre, il dit qu’ « il y a trois moyens de croire : la raison, la coutume, l’inspiration. La religion chrétienne, qui seule a la raison n’admet pas pour ses vrais enfants ceux qui croient sans inspiration ; ce n’est pas qu’elle exclue (sic) la raison et la coutume, au contraire ; mais il faut ouvrir son esprit aux preuves, s’y conformer par la coutume, mais s’offrir par les humiliations aux inspirations, qui seules peuvent faire le vrai et salutaire effet 
». La foi est différente de la preuve du fait que celle-ci est humaine et celle-là est un don de Dieu.

De tout ce qui précède, l’on ne sera pas étonné d’entendre Pascal dire que « les preuves de Dieu métaphysiques sont si éloignées du raisonnement des hommes, et si impliquées, qu’elles frappent peu ; et quand cela servirait à quelques uns, cela ne servirait que pendant l’instant qu’ils voient cette démonstration, mais une heure après ils craignent de s’être trompés »
.

La meilleure « preuve » serait donc celle de la foi, car « c’est le cœur qui sent Dieu, et non la raison. Voilà ce que c’est que la foi, Dieu sensible au cœur, non à la raison 
».

Malgré cette option, Pascal a essayé aussi de parler selon « les lumières naturelles. S’il y a un Dieu, il est infiniment incompréhensible, puisque, n’ayant ni parties ni bornes, il n’a nul rapport en nous. Nous sommes donc incapable de connaître ni ce qu’il est, ni s’il est. Cela étant, qui osera entreprendre de résoudre cette question ? Ce n’est pas nous, qui n’avons aucun rapport à lui »
.

D’où le recours à la persuasion avec l’argument du pari. Et le voici : « Examinons donc ce point, et disons : ‘Dieu est, ou il n’est pas’. Mais de quel côté pencherons-nous ? La raison n’y peut rien déterminer ; il y a un chaos infini qui nous sépare. Il se joue un jeu, à l’extrémité de cette distance infinie, où il arrivera croix et pile. Que gagerez-vous ? Par raison, vous ne pouvez ni l’un ni l’autre ; par raison vous ne pouvez défaire nul des deux. Ne blâmez donc pas de fausseté ceux qui ont pris un choix ; car vous n’en savez rien. ‘Non ; mais je les blâmerai d’avoir fait, non ce choix, mais un choix ; car, encore que celui qui prend croix et l’autre soient en pareille faute, ils sont tous deux en faute : le juste est de ne point parier’. – oui ; mais il faut parier ; cela n’est pas volontaire, vous êtes embarqué [nous soulignons]. Lequel prendrez-vous donc ? voyons, puisqu’il faut choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins, vous avez deux choses à perdre ; le vrai et le bien, et deux choses à engager : votre raison et votre volonté, votre connaissance et votre béatitude ; et votre nature a deux choses à fuir : l’erreur et la misère, votre raison n’est pas plus blessée, en choisissant l’un, que l’autre, puisqu’il faut nécessairement choisir. Voilà donc un point vidé. Mais votre béatitude ? Pesons le gain et la perte, en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez tous ; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagnez donc qu’il est, sans hésiter [nous soulignons] (…) »
.

Nous avons affaire à une PERSUASION, art de se faire comprendre du cœur et de l’esprit ensemble. C’est aussi une façon d’argumenter, car le domaine de Dieu a sa propre méthode. Voilà un effort ou mieux un style de conduire les Libertins à croire en l’existence de Dieu, tout en sachant que la foi est un don. 

S’il en est ainsi, que sera-t-il de la morale ?

2.2.5. Morale

Blaise Pascal a une morale qui découle de sa foi et de son anthropologie philosophique. 

Non seulement dans les Provinciales il s’en prend à la morale des jésuites qu’il estime relâchée, (casuistique et probalisme), mais aussi il en trace des lignes principales dans Les Pensées.. 

Comme Aristote Pascal reste convaincu que « tous les hommes recherchent d’être heureux. Cela est sans exception ; quelques différents moyens qu’il y emploient y tendent tous à ce but 
». Malheureusement « nous cherchons le bonheur et nous trouvons que misère et mort 
». 

D’où il est nécessaire pour l’homme de se convertir et la conversion véritable consiste à s’anéantir devant Dieu et « à reconnaître qu’on ne peut rien sans lui(…). Elle consiste à connaître qu’il y a une opposition invincible en Dieu et nous, et que sans un médiateur, il ne peut y avoir de commerce 
».  

Ainsi l’on comprendra que le bonheur recherché par l’homme est en lui et d’être en lui
 et non dans la fortune et dans le bien du dehors, ou dans le divertissement
. Notre bonheur est hors de nous et non en nous comme le prétendent les stoïciens
.

L’acceptation du Dieu de Jésus-Christ nous féra embrasser la vraie religion et « la vraie religion enseigne nos devoirs, nos impuissances : orgueil et concupiscence ; et le remède : humilité, mortification. [nous soulignons] 
».

Ainsi on saura que «la vraie et unique vertu est donc de se haïr (car on est haïssable par sa concupiscence), et  de chercher un être véritablement aimable, pour l’aimer [nous soulignons] »
.

C’est ici que  l’on pèse la pertinence de l’adage qui dit que « le moi est haïssable(…). En un mot, le moi a deux qualités : il est injuste en soi, en ce qu’il se fait centre du tout [nous soulignons] ; il est incommode aux autres, en ce qu’il les veut asservir : car chaque moi est l’ennemi et voudrai être le tyran de tous les autres »
. Ici le COGITO cartésien est touché en plein cœur en haïssant son MOI, on transformera les passions en vertu et s’empêchera de considérer le suicide stoïcien comme un acte de courage. 

C’est au niveau de la morale, pensons-nous, que le discours de TROIS ORDRES DE CHOSES intervient, car Pascal y parle de la concupiscence de la chair, de la concupiscence des yeux, de l’orgueil, etc. « Il y a , dit-il, trois ordres de choses : la chair,  l’esprit, la volonté. Les charnels sont les riches, les rois : ils ont pour l’objet le corps. Les curieux et savants : ils ont pour objet l’esprit. Les sages : ils ont pour objet la justice (…). Dans les choses de la chair, règne proprement la concupiscence ; dans les spirituelles, la curiosité proprement ; dans la sagesse, l’orgueil proprement. Ce n’est pas qu’on puisse être glorieux pour les biens ou pour les connaissances, mais ce n’est pas le lieu de l’orgueil ; car, en accordant à un homme qu’il est savant, on le laissera de le convaincre qu’il a tort d’être superbe. Le lieu propre à la superbe est la sagesse : car on ne peut accorder à un homme qu’il n’est rendu sage, et qu’il a tort d’être glorieux, car cela est de justice. Aussi Dieu seul donne la sagesse ; et c’est pourquoi : qui gloriatur, in Domino glorietur »
. Cet ordre fera distinguer trois plans d’être : matériel (corps bruts et vivants), spirituel (esprits incarnés et esprits purs…), surnaturel (Dieu)
. Pensons à notre discours sur la théorie de la connaissance.

Pascal, du point de vue moral, dira que « nul n’est heureux comme un vrai chrétien, ni raisonnable, ni vertueux, ni aimable »
. En d’autres termes, « il n’ y a que la religion chrétienne qui rende l’homme aimable et heureux  tout ensemble. Dans l’honnêteté, on ne peut être aimable et heureux ensemble »
. En dernière analyse, « le Dieu des chrétiens est un Dieu qui fait sentir à l’âme qu’il est son unique bien ; que tout son repos est en lui, qu’elle n’aura de joie qu’à l’aimer »
.

Voilà la morale pascalienne doublée de l’apologie chrétienne.

Quelle appréciation critique ferons-nous à cet « effrayant génie » (l’expression est de Chateaubriand) tout en reconnaissant que nous n’avons pas tout dit de lui ?

2.2.6. Appréciation critique

Nous voulons, de prime abord, nous démarquer d’Emile BREHIER pour qui « Pascal n’est pas un philosophe : c’est un savant et un apologiste de la religion catholique »
. Notre exposé a fait voir qu’il est philosophe et apologiste. Nous avons passé sous silence ses découvertes scientifiques.

2.2.6.1. Mérites

Du point de vue méthodologique ou épistémologique, Pascal marque un pas sur Descartes qu’il traite d’inutile et d’incertain
. Car en reconnaissant les différents domaines exigeant chacun une méthode appropriée, « Pascal isole et sépare, là où Descartes cherchait une unité de méthode reposant sur l’unité de l’intellect »
. Ainsi il s’était appliqué à « écrire contre ceux qui approfondissent trop les sciences Descartes ». Il ne tombe pas dans l’idolâtrie de la raison et encore moins dans celle du cœur et de l’expérience.

Reconnaissant le plan des êtres corporels, Pascal échappe à l’idéalisme sans s’enfermer dans le matérialisme.

Affirmant l’existence du plan spirituelle, Pascal se distancie des matérialistes tout ne sympathisant pas avec le panthéisme car il reconnaît qu’il y a plusieurs esprits.

En parlant du plan surnaturel, Pascal embrasse la foi sur quoi doit s’appuyer la raison et à quoi celle-ci doit se soumettre
.

Voilà une façon de philosopher conséquente avec la foi et qui, de ce fait, est réaliste. Il ne faut jamais faire la
 confusion des genres.

Son anthropologie philosophique essaie de remettre l’homme à sa place et lui fait comprendre les contradictions qui le traverse et lui propose une solution pouvant garantir sa grandeur et diminuer sa misère.

Tout en faisant de la pensée la dignité de l’homme, Pascal l’invite à ne pas faire l’ange ni la bête , mais à rester homme.

En parlant avec les lumières naturelles, Pascal a fait voir, du point de vue de la théodicée, qu’il est difficile à l’homme de connaître ce que Dieu est et s’il est. Et que la raison doit à un moment faire confiance à la Révélation, à la foi.

Son argument de pari n’est pas absurde. Il est une des voies pour parler de l’existence de Dieu que la raison ne peut  prouver jusqu’à convaincre tout le monde. A ce niveau on voit comment Pascal se méfie de la théorie des idées innées de son contemporain qui l’a visité par deux fois, j’ai cité Descartes. Il faut seulement parier car nous sommes tous embarqués.
Sa morale est une prise de position face à une praxis jésuite. Par sa notion du Moi haïssable, il bat en brèche le cogito cartésien avec tout son corollaire. Pascal fait le « décentrement » du Cogito et cela avant les maîtres de soupçon.

Toutefois, nous devons savoir qu’en tant qu’ humain, Pascal a aussi des limites.

2.2.6.2. Limites


Sa limite des limites, pensons-nous, est d’avoir presque tout lu ou vu avec les lunettes à degré apologiste du christianisme. Ce qui conduit, peut-être à son insu, à une forme subtile du dogmatisme et à un rigorisme, car on aimerait que tout le monde voit comme Pascal voit.

Et sur ce chemin, Spinoza préférera rentrer à Descartes tout en le remaniant par-ci, par-là. Voilà ce qui fait la force de la philosophie : donner sa propre position.

N’étant pas dans une tendance et classe, Pascal n’est pas moderne.

2.3. SPINOZA (1632 – 1677)

Né le 24 novembre 1632 à Amsterdam, Baruch SPINOZA, dit Benedictus ou encore Bento, est d’une famille juive émigrée du Portugal. Il fut enfant d’une intelligence vive. Il reçut une éducation hébraïque, car il était préparé à devenir Rabin. Il perdit sa mère à l’âge de six ans. Sa formation au rabbinat éveilla son esprit critique qu’il exerça avant tout sur la Bible et le conduisit à s’écarter de la synagogue en raison de ses positions rationalistes. Excommunié, il se retira à la Haye où il gagna sa vie en polissant des verres de lunettes. Jean de Witt, Grand pensionnaire (Premier Ministre), lui alloua une pension. En 1673  l’Electeur palatin lui offrit une chaire à Heidelberg, mais il la refusa, craignant de ne pouvoir s’exprimer librement.

Il mourut le 21 février 1677, seul dans sa chambre.

2.3.1.Les œuvres importantes
·  Traité de la réforme de l’entendement (publié en 1677)

·  Court traité sur Dieu, l’homme et son état bienheureux (1660, publié en 1862)

- Principes de la philosophie de Descartes, Pensées   Métaphysiques (1663)

·  Traité théologico-politique (1670)

·  Ethique démontrée suivant l’ordre géométrique (1675, publié en 1677).

·  Traité politique (1677)

·  Correspondance (1677)

2.3.2. Concepts et termes essentiels

Affection : modification d’un être par laquelle il agit ou subit.

Amour : joie qui accompagne l’idée d’une cause extérieure.

Attribut : ce que l’entendement reçoit d’une substance comme constituant son essence.

Conatus (du latin conatus, effort) : effort par lequel chaque chose, pour autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer dans son être.

Connaissance du premier genre : savoir se situant au niveau du « oui - dire », fonctionnant par préjugés, par expérience vague, etc.

Connaissance du deuxième genre : connaissance par raison, raisonnement, notions communes et générales. Elle est analytique.

Connaissance du troisième genre : connaissance intuitive de la raison.

Désir : le Désir est l’appétit (la tendance, le fait de chercher à atteindre) avec conscience de lui – même.

Dieu : être absolument infini, c’est-à-dire une substance constituée d’une infinité d’attributs.  Dieu est ainsi synonyme de Nature : Dieu ou la Nature.

Homme libre : homme vivant sous la conduite de la raison.

Idée : « J’entends par idée un concept de l’âme que l’âme forme pour ce qu’elle est chose pensante ».

Joie : passage, chez l’homme, d’une moindre à une plus grande perfection.

Liberté (fausse) : absence de nécessité.

Liberté (vraie) : absence de contrainte.

Libre : J’appelle libre, quant à moi, une chose qui est et agit par seule nécessité de sa nature.

Mode : affection de la substance, autrement dit ce qui est dans une autre chose, par le moyen de laquelle le mode est aussi conçu. Chose dont la substance est causée immanente.

Nature naturante : nature en tant qu’elle désigne une substance infinie ; ce qui est en soi et est conçu par soi.

Nature naturée : nature en tant qu’elle représente un ensemble de modes du réel devant être étudié scientifiquement. Ensemble des modes qui sont en Dieu. 

Passions : affection du corps, modification du sujet, qui est passive. 

Raison : mode de connaissance constitué d’un système d’idées adéquates(c’est-à-dire claires et distinctes) des choses ainsi que de notions communes(c’est-à-dire de notions comme l’étendu, par exemple, qui est commune à un corps, et à tous les corps), système par lequel nous formons des raisonnements(c’est-à-dire de nouveaux rapport entre les choses).

Sagesse : méditation de la vie

Substance : ce qui est en soi et conçu par soi, c’est-à-dire dont le concept n’a besoin d’autre chose, duquel il doive être formé.

Tristesse : passage, chez l’homme, d’une plus grande à une moindre perfection.

Le vocabulaire propre de Spinoza étant exposé, passons à sa philosophie qui a un caractère éthico-mathématique. Elle a un caractère éthique, parce que le premier but est d’enseigner à bien vivre et à atteindre la félicité ; caractère mathématique, parce que « Spinoza se propose d’atteindre son but principal non pas comme prédicateur et père spirituel, avec des exhortations plus ou moins opportune, mais avec une méthode rigoureusement scientifique, i.e. avec la méthode mathématique »
où il y a définition, axiome, propositions, démonstration, corollaire…

De lui, nous retiendrons la théorie de la connaissance, la métaphysique où nous parlerons de Dieu et de l’homme, la morale, la religion et la politique.

2.3.3. Théorie de la connaissance

Sachant que le but de la vie est le bonheur consistant dans la possession du vrai bien qui porte la nature humaine à son plus haut point de perfection, Spinoza s’applique d’abord « à ce qui doit être fait avant tout : réformer l’entendement et le rendre apte à comprendre les choses de façon à atteindre notre but. Pour cela, continue-t-il, l’ordre naturel veut que je passe en revue ici tous les modes de perception que j’utilisais jusqu’à présent pour affirmer ou nier avec certitude, afin de choisir le meilleur et, du même coup, de commencer à connaître mes propres forces et la nature humaine que je désire rendre parfaite ».

De ce traité de méthode, Spinoza, en dernière instance, ramena les modes de perception ou de connaissance, essentiellement, à quatre.

2.3.3.1. La connaissance par ouï-dire

Elle est une « perception acquise par ouï-dire ou par quelque signe choisi arbitrairement ».
De cette connaissance Spinoza donne des exemples : la connaissance de son jour de naissance, de ses parents.
Et il faut remarquer que ce sont des choses dont on n’a jamais douté. A dire vrai, cette connaissance nous vient par tradition.

Dans cette forme de connaissance il y a une « foncière incertitude »
 et il déduit  très clairement que toute certitude acquise par ouï-dire doit être exclue des sciences.

2.3.3.2. Connaissance par expérience vague

Cette connaissance, dit-il, « n’est pas déterminé par l’entendement. On la somme vague uniquement parce qu’elle arrive au hasard et qu’il n’y en a aucune autre pour la contredire ; donc elle reste en nous inébranlable »

Comme exemple Spinoza nous dit que c’est par expérience vague que nous savons que nous mourons car nos voyons nos semblables mourir ; c’est aussi par expérience vague que nous savons que telle huile est un aliment propre  à entretenir la flamme et «  que l’eau est propre à l’éteindre(…)  et c’est ainsi que je sais presque tout ce qui est nécessaire pour vivre ».

Cette connaissance est incertaine et jamais définitive, nous prévient-il.
 « Ce mode  ne nous permettra jamais de rien percevoir en dehors des accidents des choses naturelles(…). Donc, ce mode doit être aussi écarté.

N’oublions pas que Spinoza cherche une vraie connaissance capable de libérer l’homme.
La première forme de connaissance et la deuxième s’appellent connaissance du premier genre.

2.3.3.3. Connaissance rationnelle de la cause par son effet

Nous avons affaire à « la perception où l’on conclut l’essence de la chose d’une autre chose, mais non pas adéquatement»
. Pensons à l’inférence d’un effet la cause.

Cette connaissance nous met en possession de l’idée de la chose et on l’acquiert en tirant des conclusions sans risque d’erreur. Elle est une déduction conçue sur le modèle des mathématiques. 

Mais, nous avertit-il, cette connaissance « n’est pas un moyen d’acquérir notre perfection ».

Cette forme de connaissance s’appelle connaissance du deuxième genre.

Chez Spinoza la théorie doit aller avec la pratique. D’où du point de vue épistémologique, il faut être en possession d’une connaissance qui fait croître notre être.

2.3.3.4. Connaissance intuitive

C’est « une perception où la chose est perçue par sa seule essence ou par la connaissance de sa cause prochaine ».
Il y a la compréhension de l’essence adéquate de la chose et cela sans risque d’erreur

Cette connaissance s’appelle connaissance du troisième genre.

Spinoza nous prie de beaucoup nous servir de cette perception. Par elle, nous savons que 2+3=5, que deux lignes parallèles à une troisième sont aussi parallèles entre elles. Son objet est Dieu, en dernière analyse.

Comment employer cette connaissance pour « comprendre les choses inconnues de cette connaissance claire et le plus rapidement possible »

Voilà qui conduit Spinoza à proposer comme méthode l’acquisition de l’idée vraie. C’est la méthode d’accès au vrai.

2.3.4. Méthode réflexive et l’idée vraie

Nous abordons dans cette section la théorie de la vérité chez Spinoza. Chez ce dernier, elle est une théorie de la totalité. « Mais la totalité cosmique et unitaire qui se présentera sous la forme d’une théorie de la substance est rendue possible par la totalité logique des idées vraies prises individuellement ou des groupes d’enchaînements valables d’idées vraies »
.

Qu’est-ce que Spinoza appelle idée ? « Par idée, répond-il j’entends un concept de l’esprit que l’esprit forme parce qu’il est une chose pensante »
 . De ce fait, l’idée émane de l’entendement ou de l’esprit. Par ailleurs, l’idée se distingue de l’imagination qui est « quelque chose de vague »
 

Mais quand est-ce que l’idée peut être appelée adéquate ? « Par idée adéquate, dit-il, j’entends une idée qui , en tant qu’elle est considérée en soi, sans relation à un objet, a toutes les propriétés ou présente les signes (denominationes) intrinsèques d’une idée vraie »

Spinoza considère l’idée en elle-même, i.e. en soi. En d’autres termes, sans relation avec un objet. La convenance de l’idée avec l’objet qu’elle représente la rend extrinsèque ; une idée adéquate est intrinsèque. Ainsi elle est dite  IDEE VRAIE, i.e. en rapport avec l’esprit qui l’a produite. Ainsi une IDEE ADEQUATE EST UNE IDEE VRAIE. Comme on le voit la VERITE est une propriété de l’idée et non de jugement. En un mot, le vrai est l’idée adéquate et le faux, l’idée inadéquate
.

En outre Spinoza dit qu’il n’y a pas de doute pour l’idée vraie
, qu’elle est simple
 et donc claire et distincte
 et ainsi elle n’est pas à confondre aux idées fausses(fictions) dont l’origine est dans l’imagination.

Quand bien même l’idée adéquate ou vraie serait le produit de l’esprit, entendement, elle est conforme à son objet et elle l’est nécessairement. Ace propos, Spinoza écrit : « une idée vraie doit s’accorder avec l’objet qu’elle représente ».
 En fait, la conformité de l’idée à l’objet n’est pas « la définition de la vérité, mais seulement une propriété secondaire. L’idée est conforme à l’objet parce qu’elle est vraie, et non inversement ».
 Roger Verneaux l’a bien compris. 

A dire vrai, la vérité de Spinoza est d’ordre ontologique avant d’être une vérité logique. Oui la vérité de l’idée « engendre », en dernière analyse, l’objet : « qui a une idée vraie sait en même temps qu’il a une idée vraie, et ne peut douter de la vérité de la chose »
 et « avoir une idée vraie, en effet, ne signifie rien d’autre que connaître une chose parfaitement ou le mieux possible ; et cette personne n’en peut douter, à moins de penser qu’une idée est quelque chose de muet comme une peinture sur un tableau, et non un mode de penser,  à savoir l’acte même de comprendre ; et, je le demande, qui peut savoir qu’il comprend une chose, s’il ne comprend auparavant la chose, s’il n’est auparavant certain de cette chose ?». 
Il y a rejet du scepticisme.
Sachant que « la connaissance du premier genre est l’unique cause de la fausseté, tandis que celle du second et du troisième est nécessairement vraie »
, Spinoza retient la connaissance rationnelle comme vraie parce qu’elle est complète : « l’idée adéquate n’est rien d’autre que l’idée totale, c’est-à-dire celle qui rend compte d’une réalité ou d’une essence par la totalité de ses causes ou de ses déterminations logiques, ou plutôt, celle qui, n’évoquant seulement la totalité infinie des causes et des structures logiques, s’efforce de préciser le plus grand nombre possible de ces causes et de ces structures »

La connaissance de la totalité évoque une totalité. Et la connaissance vraie est la connaissance totalisatrice et son modèle est la mathématique. Ainsi on parlera de more geometrico, méthode mathématique ou selon la méthode géométrique. On met sous la forme mathématique(more geometrico) des enchaînements logiques sans être forcement numérique. 

C’est à ce niveau qu’il faut comprendre « pourquoi l’idée vraie est son propre critère : verum index sui. Ce n’est pas parce qu’un raisonnement est mathématique qu’il est vrai, c’est au contraire parce qu’il est vrai, qu’il peut être mis sous la forme mathématique. Celle-ci en effet n’est qu’une forme ».

L’idée vraie est vraie en elle-même et c’est avec l’évidence de la « lumière de midi »
 « qu’on saisit la vérité d’une idée : c’est sa cohérence et sa totalité intrinsèques elles-mêmes qui se livrent immédiatement »
. 

Métaphoriquement « tout de même que la lumière fait paraître(manifestat) elle-même et les ténèbres, de même la vérité est sa propre norme et celle du faux  ».
 En d’autres mots, nous sommes devant la théorie de l’évidence. Nous devons ajouter en disant que l’évidence réflexive des idées renvoie à l’ordre rationnel de leur enchaînement.

Spinoza arrive à tout ce discours par la méthode réflexive.

L’idée vraie nous conduit à parler de la métaphysique.

2.3.5. Métaphysique

La métaphysique a le rôle de montrer comment l’homme peut se diviniser. D’où tout partira de l’idée de Dieu. Et cela se comprend, car de par la méthode réflexive, il faut arriver le plus vite possible à la connaissance de l’Etre le plus parfait. 

Nous parlerons de Dieu et de l’homme dans cette section.

2.3.5.1. Dieu ou Substance

Muni de son procédé more geometrico, Spinoza définit la substance en ces termes : « Par substance, j’entends ce qui est en soi et est conçu par soi, c’est-à-dire ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose pour être formé ».
 La substance est cause de soi et Spinoza entend  «par cause de soi, ce dont l’essence enveloppe l’existence, autrement dit ce dont la nature ne peut être conçue qu’existante ».
 En d’autres mots, la substance existe nécessairement, car son essence enveloppe l’existence et elle n’a pas de créateur : elle est en soi n’étant pas conçu par autre chose
.

A dire vrai, Spinoza démonte l’existence de la substance à partir de sa propre définition. Il s’agit, encore une fois, de la preuve ontologique.

De tout ce qui précède, on doit inférer que la substance est unique : «Dans la Nature il ne peut y avoir deux ou plusieurs substances de même nature ou attribut »

Non seulement la substance est unique, elle est aussi infinie. « Toute substance est nécessairement infinie »
. Unique, « la substance absolument infinie est indivisible »
, sinon il y aurait plusieurs substances(ce qui est absurde selon la définition)et cesserait d’être(ce qui est également absurde selon la proposition).

Si telle est la définition de la substance, l’on doit logiquement dire, si l’on est croyant, qu’  «en dehors de Dieu, nulle substance ne peut être ni être conçue »
.

Puisqu’il en est ainsi la substance est Dieu et « il suit de là très clairement que Dieu est unique, c’est-à-dire que dans la Nature il n’est qu’une seule substance, et qu’elle est absolument infinie »
.

Spinoza, par la preuve ontologique, a démontré l’existence de substance, il l’a fait aussi de Dieu. A priori : « Tout ce que nous comprenons clairement et distinctement comme appartenant à la nature d’une chose, nous pouvons l’affirmer également avec vérité de cette chose. Or que l’existence appartient à la nature de Dieu, nous pouvons le comprendre clairement et distinctement. Ergo [Dieu est]  »
. A posteriori : « Si l’homme a une idée de Dieu, Dieu doit exister formellement. Or l’homme a une idée de Dieu. Ergo[Dieu est]  »
.

Si la substance est Dieu, quels sont ses attributs ?

2.3.5.2. Attributs de Dieu

Mais qu’est-ce qu’un attribut ?

Pour Spinoza, « par attributs de Dieu, il faut entendre ce qui exprime l’essence de la substance divine, c’est-à-dire ce qui appartient à la substance(…). Or à la nature de la substance appartient l’éternité ; donc chacun des attributs doit envelopper l’éternité, et par conséquent tous sont éternels
.

Même s’il sait qu’il y a une infinité d’attributs du fait que Dieu est infini, Spinoza dit que nous en connaissons deux, à savoir « la chose étendue et la chose pensante »
. Ainsi Spinoza ne tombe pas dans le dualisme cartésien qui avait fait de l’étendue et de la pensée, deux substances distinctes de l’être humain.

Il y a une seule substance, c’est le MONISME, ici le PANTHEISME. Chaque attribut est infini, devons-nous le retenir, car « il est l’essence divine elle-même sous l’un de ses aspects »
. Chaque attribut a une infinité de modes finis et ceux-ci constituent le monde matériel et le monde spirituel.

2.3.5.2.1. Modes des attributs

Sachant que « la pensée est un attribut de Dieu, autrement dit Dieu est chose pensante »
et sachant aussi que « l’étendue est un attribut de Dieu, autrement dit Dieu est chose étendue »
, qu’est-ce que le mode ?

Spinoza entend « par mode, les affections de la substance, autrement dit ce qui est en autre chose, par quoi il est aussi conçu »
. Les modes n’ont pas leur explication en eux-mêmes –sinon ils seraient des substances-, mais en la substance elle-même
. 

« Les modes sont l’équivalent dans le système panthéiste de ce qui sont les créatures dans la théologie traditionnelle »
. Ils sont des parties de Dieu et non des créatures de Dieu. Ils sont des déterminations finies de la substance.

L’ensemble des modes constitue le monde(matériel et spirituel) que Spinoza appelle NATURE NATUREE. Il l’explicite : « par Nature naturée, j’entends tout ce qui suit de la nécessité de la nature de Dieu, autrement dit de la nécessité de chacun des attributs de Dieu, c’est-à-dire tous les modes des attributs de Dieu en tant qu’ils sont considérés comme des choses qui sont en Dieu, et qui ne peuvent ni être, ni être conçus sans Dieu »
.

La nature Naturée ne peut être comprise que par rapport à la NATURE NATURANTE, « ce qui est en soi et est conçu par soi, autrement dit les attributs de la substance qui expriment une essence éternelle et infinie, c’est-à-dire Dieu, en tant qu’il est considéré comme cause libre »
 .

Sachant que Dieu est la Nature naturante en tant que cause libre et sachant que le monde est Nature Naturée suivant de la nécessité de la nature de Dieu, nous dirons avec Spinoza que « dans la nature, il n’y a donc rien de contingent ; mais toutes choses sont déterminées par la nécessité de la nature divine à exister et à produire un effet d’une certaine façon »
. « Tout est déterminé par la nécessité de la nature divine, non seulement à exister, mais encore à exister et à produire un effet d’une certaine façon, et il n’y a rien de contingent »
, car tout découle nécessairement de Dieu.

En d’autres mots, une stricte nécessité règne dans l’univers.

Ainsi Dieu, face au monde, n’est pas transcendant, il est, en dernière analyse, le monde lui-même. Il est la cause Immanente restant tout entière dans le sujet et ne modifiant pas son objet
. Dieu n’est pas étranger au monde.

Sachant que chez Spinoza Dieu a une infinité des attributs et sachant que notre monde est construit avec des modes de deux attributs divins(pensée et étendue), il doit y avoir d’autres mondes pour manifester les autre s attributs, mais tous sont déterminés par la nécessité de la nature divine.

Disons que l’éternité du monde est un corollaire du panthéisme.

Chez Spinoza, on ne doit pas parler de la création, encore moins de l’émanation, sinon Dieu serait transcendant et avec l’émanation il y aurait une dégradation de la substance. « Il y a identité quant à l’être [avec le monde]avec une différence d’aspects ou de points de vue. Dieu est ‘la nature naturante’, le monde la <nature naturée> »
. Parlons alors de la production nécessaire du monde et non de la création qui serait ex-nihilo soit à partir d’une autre matière, or en dehors de la substance il n’y a rien, mais toutes choses est en Dieu.

De tout ce qui précède, que dire de la nature humaine ?

2.3.5.3. Anthropologie philosophique

Parler de l’homme, chez Spinoza, revient à passer « à l’explication des choses qui ont dû suivre nécessairement de l’éternel et infinie : non pas de touts(…) ; mais de celles-là qui peuvent nous conduire comme par la main à la connaissance de l’Esprit humain et de sa béatitude suprême »
.

Spinoza est parti de deux Axiomes : « l’homme pense »
 et « nous sentons qu’un corps est affecté de beaucoup de façons »
. « D’où suit que l’homme consiste en un Esprit et en un Corps, et que le corps humain existe comme nous le sentons »
.

L’esprit humain est uni au Corps, mais nous prévient Spinoza, « on ne pourra comprendre de façon adéquate -c’est-à-dire distincte- cette union si l’on reconnaît auparavant de façon adéquate la nature de notre corps »
.

Par ailleurs, Spinoza attire notre attention sur un fait, à savoir qu’ « à l’essence de l’homme n’appartient pas l’être de la substance, autrement dit la substance ne constitue pas  la forme de l’homme »
. Ceci dit, l’homme n’est pas une substance, car plusieurs hommes existent et la substance est unique. « D’où suit que l’essence de l’homme est constituée par des modification définies des attributs de Dieu »
.

L’esprit humain provient de l’attribut pensée et le corps de l’étendue.

De ce qui précède, on comprendra que « l’essence de l’homme n’enveloppe pas l’existence nécessaire, c’est-à-dire que, selon l’ordre de la nature, il peut se faire que cet homme-ci ou cet homme-là existe ou n’existe pas »
.

Etant une modification de Dieu « l’Esprit humain est une partie de l’entendement infini de Dieu ; et par suite, lorsque nous disons que l’Esprit humain perçoit ceci ou cela, nous disons seulement que Dieu, non en tant qu’il et infini, mais en tant qu’il s’explique par la nature de l’Esprit humain, autrement dit en tant qu’il constitue l’essence de l’Esprit humain, possède telle ou telle idée »
.

Même si entre le corps et l’âme il n’y a pas d’interaction(i.e le corps ne peut déterminer l’âme à penser et l’âme le corps à se mouvoir où être en repos), « l’objet de l’idée constituant l’Esprit humain est le corps, autrement dit un certain mode de l’Etendue existant en acte et rien d’autre »
.

Nous avons les idées des affections du corps et rien d’autre. Ainsi on comprendra que «l’Esprit humain{soit} apte à percevoir un très grand nombre de chose(…){si}le corps humain (…) est affecté d’un très grand nombre de façons par le corps extérieur(…) or tout ce qui arrive dans le corps humain, l’esprit humain doit le percevoir. Donc(…) »
.

En outre l’Esprit humain se connaît lui-même et « cette idée de l’esprit est unie à l’esprit de la même façon que l’esprit lui-même est uni au corps »
. N’oublions pas que l’esprit est uni au corps par le fait que le corps et l’objet de l’esprit, et c’et de cette façon que l’idée de l’esprit est unie à l’esprit, en tant que l’objet de l’esprit.

Toutefois, prévient Spinoza, l’esprit ne connaît clairement ni son corps[« l’esprit humain n’enveloppe pas la connaissance adéquate des parties composant le corps humain »proposition XXIV], ni les corps extérieurs [« l’idée d’une affection quelconque du corps humain n’enveloppe pas la connaissance adéquate d’un corps extérieur »proposition XXV], ni sa propre nature [« l’idée de l’idée d’une affection quelconque du corps humain n’enveloppe pas la connaissance adéquate de l’esprit humain ». Proposition XXIV plus démonstration], si elle ne les déduit pas de Dieu[« toutes les idées, en tant qu’elles sont rapportées à Dieu, sont vraies »proposition XXXII] et c’est seulement de cette façon que nous pouvons dire que « toute idée qui [est] en nous est absolue – autrement dit adéquate et parfaite – est vraie »
, car toute idée adéquate et parfaite est en Dieu.

S’il en est ainsi, que dire de la volonté humaine ?  

Spinoza est clair à ce sujet : « il n’ y a dans l’esprit aucune volonté absolue ou libre ; mais l’esprit est déterminé à vouloir ceci ou cela par une cause, qu’elle aussi est déterminée par une autre, celle-ci à l’infini »
.

Définie comme « affirmation et négation »(cf. proposition 49), la volonté se réduit à l’entendement , car dit-il, « la volonté et l’entendement sont une et même chose»
.

Puisqu’il en est ainsi, la liberté comme libre arbitre se trouve supprimée dans ce monde où règne une stricte nécessité.

Qu’en sera-t-il alors de la morale ?

2.3.6. Morale spinoziste

La morale consistera, en fait, à expliquer en quoi consiste la béatitude de l’homme qui n’est rien d’autre qu’une existence réflexive, existence où l’on comprend que « le souverain bien de l’esprit est la connaissance de Dieu, et la souveraine vertu de l’esprit est de connaître Dieu »
.

Comme la connaissance de Dieu joue un grand rôle, il n’est pas étonnant qu’i y ait trois types de vie correspondant aux trois genres de connaissance.

2.3.6.1. La servitude.

Spinoza appelle Servitude « l’impuissance de l’homme à gouverner et à contenir ses sentiments »
. Cette impuissance vient de l’ignorance, car cet homme vit dans le premier genre de connaissance. Sur toutes choses, il a des idées inadéquates. D’où il ne sait pas maîtriser ses affections. Ainsi il est  esclave et serf et flotte au gré de ses passions.

Spinoza reconnaît trois affections fondamentales, à savoir le désir, la joie, et la tristesse. Le point de départ est le conatus ou l’appétit
, tendance ou effort qu’a tout être, par son essence, de persévérer dans l’être. L’appétit fait que l’homme soit déterminé à chercher sa propre conservation. Une fois que l’appétit est conscient, il s’appelle DESIR. Et la JOIE se révèle être l’augmentation de notre puissance d’agir. De ce fait, la TRISTESSE est comprise comme la diminution de notre puissance d’agir. Par la joie, on se rapproche de la perfection, de la réalité qui est Dieu.

De ces trois affections on comprendra la diversité des affections .

Quand l’homme saisit son existence comme accroissement de l’être, il aura les passions joyeuses, mais une fois dévié vers un moindre être, il aura les passions tristes dont l’enchaînement est haine, envie, pitié, jalousie, honte, colère, vengeance, espoir, crainte.

De ce qui précède, on saura pourquoi Spinoza entend « par bon, ce que nous savons avec certitude nous être utile{et } par mauvais, au contraire, ce que nous savons avec certitude empêcher que nous ne possédons quelque bien »
.

Le bon et le mauvais dans les affections se rapportent à la joie ou à la tristesse a comme critère l’augmentation ou la diminution de la puissance d’agir.

Voilà pourquoi il faut fuir la servitude, il faut acquérir la VERTU qui est « la puissance, l’effort pour conserver son être t persévérer en lui, sous la conduite de la raison. Vertu est connaissance et puissance »
.

La raison joue un grand rôle, car elle est guide, et « agir par Raison n’est rien d’autre que de faire ce qui suit de la nécessité de notre nature considérée en soi seule »
.

Ainsi on comprendra par exemple que « le désir qui naît de la Raison ne peut être excessif »
.

Ainsi on saura qu’il est bon de fonder, au moins, sa vie sur la connaissance du deuxième genre. Ainsi on peut le libérer de l’empire des passions.

2.3.6.2. La liberté

Fondée sur la connaissance du deuxième genre, la vie de l’homme devient libre. A ce niveau se fait voir la puissance de l’entendement, source de la liberté humaine. Ainsi on saura contenir et gouverner les sentiments par la puissance de la Raison.

De la proposition I à la proposition XX de la cinquième partie de l’Ethique intitulée De la puissance de l’entendement ou de la liberté de l’homme, Spinoza étudie les moyens de devenir un être libre et raisonnable. Il s’agit de la vraie liberté qui reconnaît et comprend la nécessité, et qui n’est pas absence de contrainte.

Par la raison, par exemple, « un sentiment qui est une passion cesse d’être une passion sitôt que nous en formons une idée claire et distincte »

En d’autres termes, quand un sentiment est mieux connu, il est en notre pouvoir, et de ce fait, il n’est  plus nuisible. En outre, « dans la mesure où l’esprit comprend toutes les choses comme nécessaires, il a sur les sentiments une puissance plus grande, autrement dit il en est moins passif »
. Spinoza donne un exemple : la tristesse de perdre quelque bien s’adoucit, sitôt que l’homme qui a perdu ce bien considère qu’il n’aurait pu être conservé d’aucune façon
. Personne , p.e, n’a pitié d’un enfant de bas âge parce qu’il ne sait pas parler, marcher ou raisonner.

Mais Spinoza, réaliste, sachant qu’il peut nous arriver de ne pas avoir une connaissance parfaite de nos sentiments, nous prie de concevoir une droite méthode de vivre, « autrement dit {d’avoir} de sûrs principes de vie, de les graver dans notre mémoire et de les appliquer sans cesse aux choses particulières qui se rencontrent fréquemment dans la vie(…). Par exemple, parmi les principes de la vie, nous avons posé que la haine doit être vaincue par l’amour ou la générosité, et non pas compensée par une haine réciproque(…). Par exemple, si un homme voit qu’il recherche trop la gloire, qu’il pense au bon usage qu’on en peut et doit faire, et à quelque fin elle doit être recherchée et par quels moyens elle peut être acquise, mais non au mauvais usage qu’on en peut faire, et à la vanité, et à l’inconstance des hommes, ou à d’autres choses de cette sorte auxquelles on ne pense par sans chagrin(…). Et qui observa soigneusement cette règle(ce qui n’est pas difficile) et la mettra en pratique, est sûr de parvenir rapidement à diriger le plus souvent ses actions sous l’autorité de la Raison »
.

En bref, on domine les passions en les connaissant clairement et distinctement.

A côté de la domination des sentiments par la Raison, l’homme libre est un homme dont l’ « amour envers Dieu doit occuper l’esprit au plus haut degré »
 et « l’Amour envers Dieu ne peut se changer en haine »
 et « qui aime Dieu ne peut faire effort pour que Dieu l’aime à son tour » 
car « Dieu est exempt de passions et n’est affecté d’aucun sentiment de joie ou de tristesse »
. Il n’aime et ne hait personne
.

Et Spinoza affirme quel’ « amour envers Dieu ne peut être souillé par un sentiment d’envie ou de jalousie ; il est , au contraire, d’autant plus favorisé que nous imaginons plus d’hommes réunis à Dieu par le même lien d’amour »
.


Oui, l’amour envers Dieu est le souverain bien que nous pouvons désirer selon le commandement de la raison et il est commun  à tous les hommes et nous désirons que tous en jouissent
.

Cette vie guidée par la Raison et qui est amoureuse de Dieu ne peut conduire qu’à l’éternité. Et le deuxième genre de connaissance fait naître le désir de connaître les choses par le troisième genre d e connaissance.

2.3.6.3. L’éternité

C’est ici que l’on voit l’importance de la connaissance du troisième genre. Cette-ci procure à l’homme la béatitude qui n’est rien d’autre que la vie éternelle. Oui, « l’esprit humain ne peut être absolument détruit avec le corps, mais il en subsiste quelque chose qui est éternel »
.

Voilà qui poussa Spinoza à dire que « néanmoins nous sentons et faisons l’épreuve que nous sommes éternels(…). Quoique nous ne nous souvenons pas d’avoir existé avant le corps, nous sentons cependant que notre esprit, en tant qu’il enveloppe l’essence du corps sous l’espèce de l’éternité, est éternel, et que cette existence de l’esprit ne peut être définie par le temps ou expliquée par la durée »
. Tout ceci ne peut être compris que par le troisième genre de connaissance, car « de ce troisième genre de connaissance naît la plus grande satisfaction de l’esprit qui soit possible »
et qui n’est rien d’autre que la suprême vertu, connaître Dieu.

« L’amour intellectuel de Dieu, qui naît du troisième genre de connaissance, est éternel »
 et cet amour est l’amour même de Dieu, « dont Dieu s’aime lui-même, non en tant qu’il est infini, mais en tant qu’il peut être expliqué par l’essence de l’esprit humain considéré sous l’espèce de l’éternité ; c’est-à-dire que l’amour intellectuel de l’esprit envers Dieu est une partie de l’amour infini dont Dieu s’aime lui-même »
. Comme on le voit l’amour intellectuel de l’esprit envers Dieu et l’amour de Dieu envers les hommes sont une seule et même chose.

« Ceci nous fait comprendre clairement, conclut Spinoza, en quoi consiste notre salut, autrement dit la Béatitude ou la Liberté : dans l’amour constant et éternel envers Dieu, autrement dit dans l’amour de Dieu envers les hommes. Et cet amour, ou Béatitude, est appelé Gloire dans les Livres saints, non sans raison. Car, que cet amour soit rapport  à Dieu ou à l’esprit, il peut être justement appelé Satisfaction de l’âme, laquelle, à la vérité, ne se distingue pas de la Gloire »
.

Enfin Spinoza termine, son Ethique sur cette Béatitude qui n’est pas le prix de la vertu, mais la vertu elle-même : « La Béatitude n’est pas la récompense de la vertu, mais la vertu elle-même ; et nous n’en éprouvons pas de la joie parce que nous réprimons nos penchants ; au contraire, c’est parce que nous éprouvons de la joie que nous pouvons réprimer nos penchants »
.

« La Béatitude consiste dans l’amour envers Dieu, lequel amour naît du troisième genre de la connaissance(…). Du fait que l’esprit éprouve de la joie de cet amour divin ou Béatitude, il a le pouvoir de réprimer les penchants »
.

Mais la joie de la Béatitude ne vient pas du fait qu’on a réprimé les penchants ; « c’est au contraire le pouvoir de réprimer les penchants qui naît de la Béatitude elle-même »
.

Et Spinoza dépose son stylos en faisant remarquer que « le Sage est supérieur, combien plus puissant que l’ignorant qui est poussé par ses seuls penchants. Car l’ignorant, outre qu’il est poussé de mille façon par les causes extérieures et ne possède jamais la vraie satisfaction de l’âme, vit en outre presque inconscient de lui-même, de Dieu et des choses, et sitôt qu’il cesse de pâtir, il cesse d’être. Au contraire, le sage-considéré comme tel, -dont l’âme s’émeut à peine, mais qui, par une certaine nécessité éternelle, est conscient de lui-même, de Dieu et des choses, ne cesse jamais d’être, mais possède toujours la vraie satisfaction de l’âme ».

Donc fuyons l’ignorance, recherchons la vraie connaissance, la sagesse, l’amour de connaître Dieu.

Spinoza, dit-on, a vécu sa propre philosophie. Quel sage homme !

Si tel est son discours sur la morale liée à la connaissance, que dit-il de la religion et de la politique ?

2.3.7. Religion

Esprit libre, indépendant et libre, Spinoza, dans son Traité théologico-politique, critique la superstition qui est la déviation du sentiment religieux défigurant la religion authentique et créant de faux devoirs et des craintes vaines.

Du premier au douzième chapitre, Spinoza critique les Livres saints et arrive à la conclusion selon laquelle toutes les révélations bibliques sont adaptées à la nature et aux capacités de ceux qui doivent les recevoir.

Les prophètes ont perçu les révélations de Dieu avec le concours de l’imagination, au moyen de paroles, d’images, tantôt réelles, tant imaginaires. Sachant que l’imagination est une connaissance vague liée à des expériences sensorielles et à des perceptions confuses, la prophétie correspond alors à la connaissance du premier genre. Les prophètes pouvaient bien se laisser égarer par leur imagination, mais les révélations qu’il ont eues ont été adaptées à leur compréhension et opinion.

Que dire de l’élection des juifs par Dieu ? « A l’égard de l’entendement et de la vertu véritable aucune nation n’a été faite distincte d’une autre, et (…) ainsi il n’en est pas une que Dieu, à cet égard, ait élue de préférence aux autres »
, répond-il.

De la loi divine Spinoza a son opinion. Elle se résume à aimer Dieu comme un bien souverain et non par une quelconque crainte. Rationnellement, Dieu n’est en rien un législation, mais « Dieu agit et dirige toutes choses par la seule nécessité de sa nature et de sa perfection, et des décrets et volitions sont des vérités éternelles et enveloppent toujours une nécessité. »
.Pour Spinoza l’Ecriture recommande absolument la raison et la loi divine naturelle.

Spinoza reste convaincu que les cérémonies du culte de l’A.T instituées pour les Hébreux et adaptées à leur Etat « n’ont point trait à la loi divine et ne contribuent en rien à la béatitude et à la vertu »
et servent au maintien et à la conservation de l’Etat.

Moïse fut législateur et prince. Qu’en est –il des miracles ?

Le récit des miracles est dû à la méconnaissance des causes naturelles et à la séparation de la Nature et de Dieu. Juifs et chrétiens en sont responsables. Pour les premiers les miracles sont là pour montrer qu’ils sont les élus de Dieu, et pourtant ils ne sont pas les meilleurs des  autres. En dernière analyse, l’on ne peut pas se baser sur les miracles pour connaître l’essence et l’existence de Dieu. On ne peut pas poser Dieu et le miracle en même temps, il y aurait contradiction.

Quelle interprétation doit-on avoir de l’Ecriture ?

Spinoza exige une connaissance historique exacte de l’Ecriture
. Il faut une étude rationnelle de l’Ecriture(méthode critique et historique). Pas question d’une lumière surnaturelle pour l’interpréter, seule la raison suffit. Par ailleurs, soutient-il, chacun est souverain en matière religieuse.

Appliquant sa méthode, il parvint à déclarer certains livres inauthentiques, et parmi eux le Pentateuque dont Moïse n’est pas l’auteur. 

Des Ecrits des Apôtres, il dit qu’ils ne sont pas écrits en vertu d’une révélation surnaturelle
, ils reflètent seulement la pensée de leurs auteurs
.

Ce langage ne porte-t-il pas atteinte à l’Ecriture dite sacrée et parole de Dieu ? Spinoza se défend et montre son souci qui est celui de répudier la dégradation de la religion en superstition où l’on adore des similaires et des images en lieu et place de la parole de Dieu.

« Pour moi, dit-il, je crains au contraire que par une ardeur excessive de sainteté on ne dégrade la Religion en superstition, qu’on se prenne, dirai-je, à adorer des similaires et des images, du papier noirci, au lieu de la parole de Dieu. Je n’ai rien dit, je le sais, qui pût porter atteinte à l’Ecriture et à la parole de Dieu, car je n’ai rien avancé dont je n’ai démontré la vérité par des raisons évidentes »
.

De tout ce qui précède on comprend pourquoi Spinoza a publié cet ouvrage sans nom d ‘auteur.

Si tel est le regard lancé sur la religion, qu’en est-il de la politique, pour lui qui distingue la philosophie de la théologie et qui défend qu’aucune des deux ne soit la servante de l’autre ? Nous savons que cette séparation a un but : proclamer la liberté de penser et la liberté de philosopher.

2.3.8. Politique

Du chapitre XVI au chapitre XIX du Traité théologico-politique, Spinoza parle du pouvoir politique et de l’Etat. Il y étudie les fondements de l’Etat, en particulier de l’Etat démocratique, car plus naturel, qu’il croit être le meilleur
.

Il part du Droit tant naturel que civil de l’individu. « Par Droit et Institution de la nature, dit-il, je n’entends autre chose que les règles de la nature de chaque individu, règles suivant lesquelles nous concevons chaque être comme déterminé à exister et à se comporter d’une certaine manière »
.

Comment peut-on former une société sans contradiction de ce Droit naturel tout en observant avec fidélité le pacte ?

« Il faut, répond-il, que l’individu transfère à la société toute la puissance qui lui appartient, de façon qu’elle soit seule à avoir sur toutes choses un droit souverain de Nature, c’est-à-dire une souveraineté de commandement à laquelle chacun sera tenu d’obéir, soit librement, soit par crainte du dernier supplice. Ce droit d’une telle société est appelée Démocratie et la Démocratie se définit ainsi : l’union des hommes en un tout qui a un droit souverain collectif sur tout  ce qui est en son pouvoir. De là cette conséquence que le souverain n’est tenu par aucune loi et que tous lui doivent obéissance pour tout. »

La fin de cette Démocratie est de protéger les hommes contre la domination de l’Appétit et de les maintenir dans les limites de la raison comme le souligne Jacqueline RUSS( p.152). Ainsi la société politique est fondée à la fois en nature et en raison. En nature, cette fondation veut que sous la pression des nécessités, les hommes sont obligés de vivre en société,  en communauté et non en solitude, ainsi il y a la sécurité. En raison, cette fondation fait que la société politique réponde à son essence, celle de réaliser la paix et  la concorde des citoyens dans le respect de leur liberté.

Ce régime doit exercer la Justice qui dit « à chacun son dû selon le droit civil, c’est-à-dire selon la liberté qu’a l’individu de se consacrer dans son état : telle est la justice »
. Retenons que le droit civil dépend entièrement du souverain. Etre libre dans cet Etat, c’est obéir à cet Etat fondé sur la Raison. Et le souverain dans cet Etat peut être soit le rassemblement de tous les hommes de cet Etat, soit un groupe restreint d’hommes.

Cette Démocratie ne peut-elle pas se transformer en une tyrannie ? 

Spinoza fait savoir que le souverain n’a pas comme but de dominer, mais d’assurer la liberté et la sécurité de l’individu. Ainsi chacun pensera, dans cet Etat, ce qu’il veut et dira ce qu’il pense. « Tout Etat doit concéder aux individus une liberté maximale de penser et d’exprimer ses opinions. Tel est le principe démocratique fondamental »
.

De cet homme amoureux de Dieu et pratiquant sa philosophie, quelle appréciation pouvons-nous faire ?

2.3.9. Appréciation critique

Spinoza, comme tout, homme, a ses mérites et ses limites.

2.3.9.1. Mérites

Il a vécu selon ses doctrines et il a voulu libérer les hommes de la tyrannie de la peur.

Du point de vue épistémologique, Spinoza, en passant en revue les différentes formes de connaissance, veut nous conduire à une vraie connaissance à laquelle correspond une forme de vie. A dire vrai, la vie d’un ignorant et celle du sage, ou de l’homme averti, sont différentes. Ce souci de lier la vie à une forme de connaissance fait voir que l’homme ne peut se passer de la philosophie. Celle-ci est liée à la vie comme les lèvres aux dents.

Sa notion de la vérité, quand bien même elle ne serait pas suivie sur toute la ligne, nous fait voir qu’il y a certaines intuitions dont la vérité n’est pas l’adéquation.

Du point de vue métaphysique, nous devons louer son effort de vouloir mettre en évidence l’aspect intérieur qui doit unir l’homme à Dieu.

Sa morale voulant arracher l’homme des passions en lui demandant de vivre selon la Raison est admirable. Sans être une morale impérative, elle est indicative. Il invite tout homme à être sage. N’a-t-il pas vécu ce qu’il enseignait ?

Son discours sur la religion a fait qu’il propose une théorie de l’interprétation de la Bible, et il est un des fondateurs de l’exégèse. Son esprit de tolérance envers toutes les religions montre qu’il faut plus voir ce qui unit les gens et non ce qui les sépare.

Distinguant la philosophie de la théologie, Spinoza poursuivit l’œuvre de la Renaissance et émancipa la philosophie de la théologie et celle-ci de celle-là.

Son discours sur la politique prouve que l’homme n’a de sens que s’il s’intéresse à tout ce qui l’intéresse. Vouloir proposer une forme de gouvernement et prôner la séparation de l’Eglise et de l’Etat est une prise de position qui nous fait voir combien Spinoza est un homme luttant pour un monde harmonieux et pacifique.

Son mérite des mérites, pensons-nous, est sa faim entretenue de la liberté de penser et l’indépendance de l’esprit. Sans cela, Spinoza ne serait pas Spinoza. Il n’avait peur que de sa propre conscience et non des gens.


Que dire de ses limites ?

2.3.9.2. Limites

De la théorie de la connaissance, on voit que Spinoza est rationaliste. Ainsi il semble reléguer l’expérience qui n’est pas toujours vague. Ne dit-on pas que l’expérience rend sage dans la vie ? L’on doit en tenir compte, si surtout on invite les gens à être sages.

De sa théorie de l’idée vraie ou de la vérité, Spinoza semble oublier que la vérité logique vit avec les gens et que l’existence de l’objet ne dépend pas nécessairement de l’idée. L’on peut ne pas avoir celle-ci, et l’objet existerait sans nous. Cette cécité vient de son rationalisme à outrance. 

Sa conception de la substance ou de l’unité  de l’être nous fait penser à Parménide, alors il serait un Parménide modernisé. Quand bien même cette notion serait la radicalisation de la notion cartésienne, sa métaphysique l’emprisonne dans le refus de la liberté humaine et dans le déterminisme. Sa vie d’indépendance de l’esprit ne contredît-elle pas son déterminisme ? Sa liberté de penser dans la démocratie ne montre -t-elle pas que l’on peut nager à contre courant ? Une autre question surgit : quelle place peut avoir le mal dans cette conception où tout dépend de Dieu ?

Sa preuve ontologique souffre du rationalisme. Il y a toujours un paralogisme.

Si l’homme est, en dernière analyse, une partie de Dieu, ne peut-il pas rendre Dieu responsable de tout ce qu’il fait ? Ainsi nous épousons la remarque de Roger Verneaux :  « On comprend mal qu’une manifestation de Dieu puisse tuer une autre manifestation de Dieu. Ainsi nous revenons toujours au même point : comment Dieu peut-il se manifester sous des formes mouvantes, diverses et finies ? Osons dire que l’idée est absurde 
». 

Ce qui fait sa force – le panthéisme vu et exposé more geometrico – fait aussi sa faiblesse. 

Oui, reconnaissons-le, « Spinoza est un point crucial dans la philosophie moderne
 », mais quant à l’alternative de Hegel – Spinoza ou pas de philosophie - , nous nous en écartons. La philosophie sera toujours là où il y a des hommes, même là où il y a des athées. Voilà pourquoi avant et après Spinoza, les gens ont philosophé et continuent à philosopher.

Comme tout homme, Spinoza a parlé à partir d’un lieu théorique et pratique donné. Qui peut lui en vouloir ? En tout cas, pas Thomas HOBBES. 

2.4. HOBBES (1588-1679)

Thomas HOBBES est né en 1588 en Angleterre. Ancien étudiant d’Oxford, HOBBES connut l’exil en France. Il fut soupçonné d’athéisme. Il était accusé de blasphémateur dangereux et certains le rendirent même responsable de la Grande peste.

2.4.1. Œuvres importantes

· Eléments du droit naturel et politique (1640)

· Quinze objections aux Méditations métaphysiques de Descartes (1640 – 1647)

· Du citoyen (De Cive) (1642 ; 1647 : édition avec additions nouvelles).

· Léviathan. Traité de la Matière, de la Forme et du Pouvoir de la République ecclésiastique et civile (1651 ET 1668, édition en latin).

· Le corps (1655)

· L’homme (1658).

2.4.2. Concepts et termes essentiels

Chaque philosophe se crée un vocabulaire à partir duquel on peut le reconnaître.

Droit de nature : pouvoir et liberté de faire, mesurés par la puissance effective. Droit de faire tout ce qu’on veut, en fonction de nos pouvoirs naturels. « Liberté qui a chacun d’user comme il le veut de son pouvoir propre pour la préservation de sa propre nature ».

Etat : organisme exerçant le pouvoir politique. Cet organisme est une réalité entièrement artificielle, un produit de l’art humain.

Etat de nature (status naturalis) : état marqué par la guerre de tous contre tous, avant de s’engager mutuellement dans un contrat, les hommes expérimentent un état de lutte permanente car l’homme est un loup pour l’homme. Cet état de nature est une fiction théorique et non point une réalité historique.

Guerre de tous contre tous : état naturel des hommes avant qu’ils se réunissent en un Etat.

Philosophie : connaissance, acquise par un raisonnement correct, des effets ou phénomènes, d’après les causes que l’on conçoit.

Pouvoir : moyens présents d’obtenir quelque bien apparent futur.

Société civile : société humaine réglée par un contrat, caractérisée par une organisation juridique des individus rassemblés.

Souverain : pouvoir inviolable et absolu, issu du contrat.

La connaissance de son vocabulaire nous débarque sur sa philosophie. Nous en retiendrons deux aspects, à savoir l’anthropologie et la politique.

2.4.3. Anthropologie philosophique

C’est dans le Léviathan que Hobbes présente sa théorie de l’homme. Celle-ci fondera sa conception polItique. Toutefois nous devons souligner qu’il est Nominaliste . Le nominalisme est une « doctrine selon laquelle il y a seulement des mots et des signes, selon laquelle les essences se ramènent à des mots, [et] se complète d’un empirisme : la sensation est le principe de la connaissance. Elle demeure dans l’esprit sous forme d’une image » 
.

Hobbes voit l’homme sous l’angle corporel, car selon lui, une chose qui pense est quelque chose de corporel. Et « par le mot Esprit, dit-il, nous entendons un corps naturel d’une telle subtilité qu’il n’agit point sur les sens, mais qui remplit une place, comme pourrait la remplir d’un corps visible(…). Il ne paraît(…) que l’Ecriture est plus favorable à ceux qui prétendent que les Anges et les Esprits sont corporels qu’à ceux qui soutiennent le contraire »
. Il y a ici du Matérialisme.   

L’homme, pour Hobbes, est un être qui sent et la sensation est à l’origine de ses pensées et de sa conscience. En tant qu’image ou imagination, la sensation subsiste dans l’esprit. 

L’homme est, en outre, un être qui raisonne et qui parle. Raisonnement et langage sont propres à l’homme. C’est en recourant aux noms qu’on comprendra le rôle de la parole et du langage d’où émerge la vérité, car la parole transforme le discours mental en discours verbal. Toutefois la parole qui nous sert d’outil pour la communication et le souvenir, est aussi source d’abus, et cela parce que la signification des mots est flottante et les mots sont aussi des armes d’agression. De tout ce qui précède, Hobbes exigera des définitions rigoureuses si l’on veut cheminer vers la science vraie dont la caractéristique est l’usage rigoureux du langage et la raison qui n’est rien d’autre que le « calcul des conséquences des démonstrations générales dont nous avons convenu pour noter et signifier nos pensées »
.

Pour Hobbes, seule la sensation naît avec nous et non la raison qu’on atteint par l’activité intellectuelle, « grâce à l’acquisition d’une méthode correcte et ordonnée, et grâce à la parole et au discours. Les enfants , par conséquent, ne sont doués d’aucune raison avant d’avoir acquis l’usage de la parole »
.

L’homme raisonnable et loquens est un être des passions. Il a de l’espoir, de la crainte, du courage, de la colère… Il a le pouvoir, i.e. la puissance et la capacité d’agir. L’homme a le désir d’acquérir pouvoir après pouvoir et ce désir finit avec la mort.

Et si tout homme a ce désir, l’on comprendra que la condition naturelle des hommes est guerre de chacun contre chacun et non idyllique, surtout que tous sont égaux. 

Ceci nous conduit à sa philosophie politique.

2.4.4. Philosophie politique

Dans son De cive(Le citoyen), Hobbes parle du passage de l’état de nature à l’état civil. C’est à ce moment que naît le citoyen, être accédant à l’univers juridique et politique.

Le Léviathan développe aussi la théorie de la société.
Hobbes enseigne qu’à l’état de nature l’homme vit comme un animal. Il vit dans la « loi de la jungle ». C’est ici que l’on parle du droit de nature, droit qui fait que chacun soit juge des moyens de sa conservation. Ce droit naturel est sans doute la liberté qu’a chacun d’user comme il le veut de son pouvoir propre. Ainsi dans l’état de nature, il y a aussi la crainte réciproque qui conduira les gens à vivre ensemble.

Faisons remarquer que si pour Aristote l’homme est un animal politique, et donc social , cela n’est pas le cas pour Hobbes pour qui c’est par la crainte réciproque que les hommes s’assemblement, dit-il dans Le Citoyen. 

Puisqu’il en est ainsi, Hobbes tira deux lois naturelles et fondamentales se trouvant à la source du contrat à vivre ensemble : « 1) s’efforcer de vivre en paix, 2) consentir, si les autres y consentent aussi, à se dessaisir du droit que l’on a sur toutes, et accepter de limiter sa liberté de la même manière pour tous »
. Comme on peut le deviner, avec et par le contrat, les hommes font prévaloir la raison et la paix.

La valeur de ce contrat dépend de l’acquittement des conventions passées : c’est cela la troisième loi fondamentale de nature, celle de justice.

Ainsi le contrat est générateur de la société civile où chacun renonce à ses droits et le transmet à un seul chargé de les représenter et d’agir à leur place.

On assistera alors à la naissance de l’Etat, de la République dont le rôle est d’exercer le pouvoir politique et de garantir la sécurité. Qui dit République dit vie sociale organisée, ce qui sousentend un pouvoir souverain assurant la sécurité pour faire disparaître la guerre et la mort, lot quotidien de l’état de nature.

De quelle forme de gouvernement a-t-on besoin ?

Hobbes préfère le gouvernement monarchique à l’aristocratie et à la démocratie. Le souverain est souverain quant à savoir ce qui est nécessaire pour la paix, quant à  ce qu’il convient comme doctrines à enseigner aux gens, quant à la décision de la guerre ou de la paix, quant à la rétribution ou du châtiment et quant au partage des honneurs et des rangs. 

Si le souverain ne prescrit pas une loi, le sujet décidera lui-même de l’action ou de l’abstention. De ce fait « le silence de la loi » réhabilite la liberté des sujets face au souverain dont le pouvoir est absolu.   

Faisons remarquer que Hobbes ne veut pas instaurer l’absolutisme despotique, car il reconnaît aux sujets la liberté de défendre leur propre corps, et cela même contre ceux qui les attaquent légalement.

Comme on le découvrira, Hobbes fonde le pouvoir absolu du souverain non pas sur le droit divin, mais sur le contrat social.  On comprendra pourquoi il subordonne le pouvoir ecclésiastique au pouvoir civil. Le premier n’a aucun droit de commander et Hobbes fait remarquer que « seul les crimes de lèse divinité échappent au pouvoir souverain, auquel on peut désobéir s’il en est l’auteur »
( ).

Toutefois, soutient-il, « dans toute République chrétienne le souverain civil est le pasteur suprême (…) c’est du souverain civil que découle le droit de tous les autres pasteurs d’enseigner, prêcher{Il s’ensuit que le souverain est de droit divin : } le roi et tout autre souverain s’acquittent de leur fonction de pasteur suprême en vertu d’une autorité reçue directement de Dieu, c’est-à-dire par droit divin, jure divino »
. Ceci n’étonne pas qu’on voit Hobbes critiquer la papauté. Et il parlera du Royaume des ténèbres » représentant une confédération de trompeurs aux doctrines ténébreuses et erronées provenant de l’Ecriture touchant le royaume de Dieu. 

Quelle appréciation peut-on faire de cet homme qui eut « l’art de ne pas se faire aimer mais aussi celui de livrer ses lecteurs aux malentendus »
.

2.4.5. Appréciation critique

Relevons ses mérites et limites.

2.4.5.1. Mérites

Prudent, Hobbes s’est tenu à l’écart des pouvoirs politiques. Il est un théoricien de l’Etat, du pouvoir. Il est un des fondateur de la philosophie politique. 

Ses écrits De Cive et le Léviathan sont des réflexions dont l’humanité a comme héritage, car ils essaient de répondre, à leur façon, au pourquoi il y a l’Etat. Malgré leur fiction de l’état de nature et du contrat social, ils proposent une solution appropriée à une période de guerre  civile où l’on a besoin d’un SOUVERAIN, individu ou assemblée, pour faire régner la paix. En outre, ces écrits constituent « le clivage par rapport à la période médiévale, où le politique ne trouvait de sens que sous l’autorité de Dieu »
. Ils s’attaquent au pouvoir de l’Eglise catholique.

Ses écrits, même s’ils provoquent des discussions et des polémiques, ont le mérité de faire voir que l’anthropologie éclaire la politique, car l’Etat, en dernière analyse, est une forme des solutions aux problèmes humains. Aristote n’a-t-il pas dit que le peuple a le gouvernement qu’il mérite ?Oui, souvent.

De tout ce qui précède on doit féliciter Hobbes d’avoir mis en évidence l’utilité pratique de la philosophie capable de fonder le savoir politique et ainsi contribuer au bien-être des individus. « N’est-ce pas, d’ailleurs, «l’Etat de droit » que fonde le pacte social, lequel doit assurer la sécurité des personnes ? »
.

Epistémologiquement, nous devons louer son courage, sa prise de position face au Rationalisme cartésien et de ses disciples. Il réhabilite l’expérience(empirisme) et la sensation (sensualisme) dans le processus de la connaissance. Voilà un autre son de cloche.

Anthropologiquement, malgré la guerre des passions caractérisant les hommes, il prend en considération la raison qui fait que les hommes raisonnent et recherchent la paix. C’est l’ « ordre de la droite raison » que Hobbes appelle, selon R. Verneaux, la « loi naturelle »
, opposée à l’état de nature qu’elle est appelée à abolir et se fonde sur l’instinct naturel, car elle vise à la conservation des individus.

Quoi qu’on en dise, reconnaissons-lui le mérite d’avoir révélé une des caractéristiques de l’homme : l’individualisme, l’égoïsme, l’utilitarisme, la lutte pour les intérêts. Nos pays en souffrent.

Le fait que Thomas Hobbes soit relu montre que sa philosophie ne manque pas d’intérêt surtout qu’après Machiavel, même si homo homini lupus, il a fait comprendre que la loi suprême c’est le salut du peuple.

Disons aussi qu’il n’a pas totalement tort de qualifier l’Etat de LEVIATHAN (cf. Job. 41.), ce monstre aquatique ressemblant à un crocodile. Il l’appelle dieu naturel auquel nous obéissons et auquel nous devons la paix et notre défense. Mais l’Etat se montre, parfois, effectivement comme un monstre qui mange ses enfants et qui les terrorise selon les circonstances.

Que dire de ses limites ?

2.4.5.2. Limites

Si lui-même dit que « la peur a été la seule grande passion de{sa} vie »
, ne peut-on pas affirmer que c’est cette  expérience qui le poussa - inconsciemment -à postuler les hypothèses de la guerre de tous contre tous à l’état de nature et de contrat social ? Ces hypothèses ne sont-elle pas contredites pas la réalité ? Marx n’a-t-il pas dit que l’homme est avant tout social avant d’être un animal politique ? Nous croyons que l’on commence par vivre en société et c’est après qu’il y a des conflits.

N’a-t-on pas raison de l’accuser de l’apologiste de l’individualisme, de l’obscurantisme, de l’absolutisme ou mieux de la dictature ? En le lisant les dictateurs ne seront-ils pas satisfaits ? Ce ne sont pas les raisons qui manquent. Pourquoi ne reconnaît-il pas le droit à la révolte, à la révolution dans un Etat civil injuste ? N’est-ce pas là être idéologue du conservatisme, du statuqus ?

En tout cas, nous partageons l’avis de B. RUSSEL selon lequel « il n’est pas toujours vrai que(…) le meilleur moyen de prévenir l’anarchie soit de prêcher le pouvoir absolu du souverain. Quelques concessions dans la voie du partage des pouvoirs pourront être le seul moyen d’empêcher la guerre civile »
.

Son refus du dualisme cartésien(esprit - étendu) l’a conduit au matérialisme(toute réalité est matière)et ceux qui l’ont accusé d’athéisme ne se sont pas trompés sur toute la ligne. N’est-ce pas cela qui motive sa subordination de l’Eglise à l’Etat ? Pourquoi ne pas parler de la complémentarité ? Le souverain est-il vraiment le pasteur suprême ? Il faut faire la distinction des pouvoirs.

Sa conception de l’homme souffre de quelques failles. L’homme n’est pas que matière. A ce propos, Pascal est plus éloquent. Ainsi nous ne partageons pas même sa morale hédoniste. La félicité ne consiste pas dans le plaisir. S’il en était ainsi, le bien et le mal dépendraient de chacun, car la même sensation n’a pas toujours la même appréciation chez les personnes différentes.

Somme toute, Hobbes reste un philosophe honnête avec lui-même et sa notion de contrat social pour résoudre les problèmes existentiels est d’actualité pour nos pays où il y a des débats démocratiques, où la dernière décision engage même ceux qui pensent autrement. Nous qui parlons  du Dialogue congolais nous ne pouvons pas ne pas invoquer son contrat social qui veut que chacun renonce à ce qu’il croit être son droit afin de privilégier le bien commun. Privilégions la raison et la paix. 

L’on aura toujours besoin de sa prise de position, soit pour la refuser soit pour la prendre soit pour la modifier. Hobbes est notre contemporain. 

Mais il n’était pas le seul à retourner à l’expérience et à proposer une théorie de la société. John Locke a aussi fait entendre sa voix.

2.5. JOHN LOCKE (1632-1704)

Issu d’une famille de marchant et d’artisans aisé, John Locke fut marquée par la première révolution d’Angleterre et étudia les mathématiques, l’astronomie et surtout la médecine même s’il n’atteignit pas le titre de docteur en médecine. Il a  séjourné en France et s’est réfugié en Hollande, car il avait fui l’absolutisme. De retour, il fut nommé ambassadeur. 

Locke est un « libéral » et comme philosophe, il est cartésien même s’il refuse la théorie des idées innées et de ce fait, il devient empiriste.

2.5.1.Œuvres importantes
- Essai sur la loi de nature(1664)

- Lettre sur la tolérance(1689)

- Deux traités du gouvernement civil(1690)

- Essai philosophique concernant l’entendement humain(1690)

- Quelques pensées sur l’éducation(1693)

2.5.2.Concepts et termes essentiels

Ame : table rase que va graver l’expérience.

Contrat : pacte liant les individus à l’intérieur d’une communauté et permettant d’accéder à une société civile dont la fin est la liberté et la sécurité.

Etat de nature : état gouverné par la loi naturelle et qui n’est nullement un état de violence et de félicité, comme le coulait Hobbes. Il se caractérise par une parfaite liberté, mais il ignore les sanctions, d’où la nécessité de la société politique. 

Expérience : formée de la sensation et de la réflexion sur les idées opérations de notre âme sur les idées reçues par les sens - réflexion désignant une activité interne de l’esprit -, elle est le fondement de toutes le connaissances.

Idée : tout ce qui est objet de connaissance quand un homme pense ; tout contenu de connaissance

Nous retiendrons de lui, la théorie de la connaissance, la philosophie politique et sa tolérance religieuse.

2.5.3.Théorie de la connaissance  

Au centre de la philosophie se trouve une théorie de la connaissance développée dans l’essai sur l’entendement humain. Son souci est d’exposer l’origine et les fondements de la connaissance humaine, ainsi que de découvrir les limites de notre faculté de connaître, l’entendement.

Nous parlerons d’abord des Idées et après des différentes formes de connaissance.

2.5.3.1. Les Idées

Muni d’une méthode psychologique (analyse psychologique) par laquelle il veut « examiner pied à pied, d’une manière claire et historique, toutes les facultés de notre esprit 
» - ceci fait dire à R. Verneaux que cette méthode consiste à décrire le fonctionnement de l’esprit, à chercher comment se forment nos idées et déceler leur origine
 -, J. Locke nous montrera l’origine des idées et les différentes catégories des idées.

Locke appelle idée tout ce qui est l’objet de notre entendement lorsque nous pensions, résume Thonnard. Et effectivement, il en est ainsi si nous lisons la définition que Locke donne : « Je me suis servi de ce terme [idée] pour exprimer tout ce qu’on entend par fantôme, notion, espèce ou quoi que ce puisse être qui occupe l’esprit lorsqu’il pense 
». L’idée est un objet immédiatement présent à la conscience, car celle-ci est toujours conscience de quelque chose. Celui-ci est l’idée, l’objet. Thonnard et Verneaux n’ont pas tort de dire que l’idée chez Locke serait identique à ce que Descartes appelle pensée
. 

A l’encontre de Descartes, J. Locke enseigne qu’il n’y a pas d’idée innées : toutes nous viennent de l’expérience. c’est le refus de l’Innéisme, du rationalisme et l’affirmation de l’empirisme.
Locke reste convaincu qu’à la naissance, l’entendement est une feuille vierge (white paper ou tabula rasa). Les idées viendront de l’expérience et ainsi on aura des idées simples et des idées complexes, toutes acquises par l’expérience ayant deux sources, à savoir la sensation (ou sensibilité externe) et la réflexion (ou la conscience interne).

Les idées simples se repartissent en idées qui :

«  - ne sont pas perçues que par un seul sens (par exemple les couleurs, les sons),

« - sont perçues par plusieurs sens (l’espace, le mouvement),

« - sont issues de la conscience (processus internes de la conscience),

« - auxquelles sensations et réflexion prennent part (temps, joie) 
». Ces idées sont reçues passivement par l’esprit.

Quand l’esprit construit de nouvelles idées à partir des idées simples, on aura des idées complexes en dérivées.

Les idées complexes sont de trois catégories selon les trois actes de l’esprit qui les construit, et « voici en quoi consiste principalement ces actes de l’esprit : 1°) à combiner plusieurs idées simples en une seule [opération de combinaison] ; et c’est par ce moyen que se font toutes les idées complexes. 2°) A joindre deux idées ensembles, soit qu’elles soient simples ou complexes, et à les placer une près de l’autre, en sorte qu’on les voit tout à la fois sans les combiner en une seule idée [opération de comparaison] : c’est par là que l’esprit se forme toutes les idées de relations. 3°) le troisième de ces actes consiste à séparer les idées d’avec toutes les autres qui existent réellement avec elles : c’est ce qu’on nomme abstraction ; et c’est par cette voie que l’esprit forme toutes ses idées générales 
».

Des idées complexes obtenues par combinaison, l’on a celles de substance (idée de choses existant par soi), celle de mode (idée de choses existant dans et par un autre comme les idées d’infini, d’espace, de temps et de liberté).

Parmi les idées de relations, nous avons celle de causalité et Locke la définit comme « ce qui fait qu’une autre chose, soit idée simple, soit substance ou mode, commence à exister. [et l’effet est] ce qui tire son origine de quelque autre chose 
».

Des idées générales produites par abstraction, séparation faite sur les idées couples, nous avons par exemple l’idée de maman, papa. Et la fonction de l’idée générale, nous dit Locke, est de « représenter également plusieurs choses individuelles dont chacune étant en elle-même conforme à cette idée est par là même de cette espèce de chose 
».

Le discours sur les idées étant fait, J. Locke fera comprendre que « toute connaissance consiste dans la perception d’une convenance ou d’une disconvenance entre des idées
.
2.5.3.2. Types de connaissance

« En général, dit Harry Burrows ACTON, Locke considère que toutes nos connaissances sont fondées sur des idées et qu’elles ne peuvent pas les dépasser. Il s’agit donc de percevoir comment ces dernières s’accordent ou s’opposent entre elles 
». La perception de la convenance ou de la disconvenance entre nos idées est exprimée par le jugement. Puisqu’il en est ainsi, E. BREHIER ne se trompe pas en disant que « l’idée est donc à la connaissance à peu près ce que, en logique, le terme est à la proposition principale, comme le fait remarquer Thonnard, est, pour Locke, celle de la vérité de nos jugements
.

De tout ce qui précède, nous devons dire que l’étendue de notre savoir est limitée à nos idées, i.e. elle ne vas pas au-delà de nos idées, i.e. elle se limite à notre capacité à percevoir une adéquation ou une non-adéquation entre les idées.

2.5.3.2.1. Quatre types d’accord ou de désaccord

Entre nos idées, nos jugements établissent quatre types de rapport.

Nous avons le rapport d’identité ou de Diversité. Dans ce rapport nous percevons qu’une idée donnée est ce qu’elle est et n’est pas autre chose. Ceci se fait voir souvent dans des définitions. Exemple : « Le bleu n’est pas jaune ».

L’autre type de rapport est celui de relation, mais il y a une infinité de relations comme celles de père et fils, plus grand et plus petit, égal ou inégal, semblable et dissemblable, etc. Nous pouvons dire aussi que ce genre de rapport se fait bien voir dans un théorème  quand nous percevons les implications qui découlent de « certaines idées qui sont des <archétypes engendrés par l’esprit > ; c’est ainsi que nous admettons que la somme des angles d’un triangle est égale à deux angles droits 
».

Le troisième type est le rapport de coexistence. Cette perception est celle de certaines idées qui sont toujours accompagnées d’autres idées. Elles sont en connexion nécessaire. Elles coexistent les unes avec les autres. Exemple : la substance et ses propriétés, or et feu (l’or n’est pas consumé par le feu), le fer et le magnétisme (le fer subit l’effet du magnétisme.

Le quatrième rapport est celui d’Existence réelle. Il y a, croit-il, des existences réelles correspondant à nos idées. C’est le cas de l’idée de Dieu qui se rattache à l’existence réelle de Dieu.

De ces quatre types de rapport, on comprendra que chez Locke la connaissance est la perception d’une relation de convenance ou de disconvenance  et selon le degré de clarté de la perception, on aura différents degrés du savoir.

2.5.3.2.2. Trois degrés du savoir ou de certitude 

Nous avons d’abord le savoir intuitif (intuition). Il est le degré le plus haut. Ici, il y a une perception, immédiate du rapport entre deux idées. Exemple : un cercle n’est pas un triangle. Cette connaissance est irrésistible, car elle est semblable à l’éclat d’un beau jour (l’expression est de J. Locke).

Ensuite vient le savoir démonstratif (Démonstration). Par savoir, on découvre la convenance ou la disconvenance entre les idées grâce  des idées intermédiaires. Ici il y a des procédés déductifs. Ce savoir est inférieur au premier, car il a besoin de la mémoire : « On ne tient formellement la conclusion qu’en se rappelant les prémisses 
».

Enfin intervient le savoir sensitif (Sensation). Il est le plus bas degré de la connaissance, mais elle est au-delà de la probabilité du doute. Par ce savoir nous connaissons l’existence d’êtres individuels finis hors de nous. C’est l’affirmation du réalisme.

Comme on peut le deviner, la VERITE, chez Locke, se rapporte à des énoncés, car elle consiste dans la conformité des idées à leur objet, et les idées abstraites sont vraies si elles sont intuitives ou démontrées (pensons aux mathématiques, à la morale). De ce fait, on ne doit pas rejeter en bloc, les énoncés moraux que notre propre expérience et le témoignage d’autrui nous autorisent à tenir pour vrais. Ainsi l’on a la croyance, l’approbation ou l’opinion, attitudes de l’esprit vis-à-vis de ces énoncés.

Locke reste convaincu que nous connaissons notre propre existence par intuition, celle de Dieu par démonstration (exemple : appliquer le principe de causalité à notre existence contingente), et celle des choses matérielles par sensation. 

Si telle est sa théorie de la connaissance, que dire de sa philosophie politique ?

2.5.4. Philosophie politique

Sa théorie politique est fondamentale. Nous la trouvons dans les Deux traités du gouvernement civil. Le premier traite réfute les Patriarcha  de R. FILMER, défenseur de l’absolutisme. FILMER donne au Prince un gouvernement absolu, car la souveraineté leur aurait transmise à partir des mains divines (pensons à Adam et Eve) et ainsi le pouvoir en résultant serait absolu.

Le second traité fera l’objet de cette section.

Pour Locke, au commencement il y eut l’état de nature, état de parfaite liberté et d’égalité sans être un état de licence. C’était la condition naturelle des hommes. Dans cet état existe une loi naturelle se référant à la raison (Cf. HUGO GROTIUS). Ainsi naturellement on append de ne pas léser autrui dans sa vie, sa liberté et ses biens. Dans cet état de nature, chacun veille à la conservation du genre humain et se fait juge pour les manquements à la loi naturelle s’il est victime.

Comme la force de la droite raison n’est pas toujours puissante, il arrive que les passions engendrent un état de guerre où l’inimitié, la destruction se donnent rendez-vous. N’ayant pas un juge absolu, il y a instabilité et insécurité. Que faire ?

« Pour éviter cet état de guerre, écrit Locke, où l’on ne peut avoir recours qu’au ciel (…) les hommes ont formé des sociétés, et ont quitté l’état de nature »
. Comme on le voit, c’est sur base d’un pacte social ou contrat social que les hommes se réuniront en communauté pour fuir l’état de guerre. Ainsi le pouvoir politique sera vu comme droit de faire des lois afin de réglementer et de protéger la propriété produite par le travail de chacun. Avec des lois, l’on sauvegardera les droits naturels et cela grâce au pacte recherchant la sécurité et le bien être de chacun. N’oublions pas que le contrat social résulte d’un libre consentement. Retenons que le pacte ne supprime pas le respect des libertés individuelles et de la propriété (celle des biens, de la vie, de son corps, de sa santé, etc.), au contraire, il les légitime.

Par le pacte social, il y a formation d’une société politique « où chacun des membres s’est dépouillé de son pouvoir naturel, et l’a remis entre les mains de la société, afin qu’elle en dispose dans toutes sortes de cause, qui n’empêchent point d’appeler toujours aux lois établies par elle »
. Rappelons que chez Locke le pouvoir de chacun est remis entre les mains du plus grand nombre, i.e. la majorité. Et pour bien préserver les libertés, il y aura distinction des pouvoirs. Ainsi Locke met à l’écart le pouvoir absolu. N’est-il pas absurde de quitter la liberté de l’état de nature pour se soumettre à un pouvoir absolu ? Ici Hobbes est attaqué.

Pour Locke, seul le peuple détient le pouvoir absolu. D’où il a le droit de changer le gouvernement si celui-ci s’écarte de la fin pour laquelle il a reçu le pouvoir. Voilà pourquoi il y aura trois pouvoirs distincts : le pouvoir législatif sera le pouvoir suprême de la société et il appartient à la société politique toute entière ou à ses représentants, et il ne peut être cédé en aucun moment ; le pouvoir exécutif subordonné au pouvoir législatif exécute les lois ;le pouvoir fédéral sera chargé des affaires étrangères. A dire vrai, Locke ne parle pas de séparation des pouvoirs, de distinction des pouvoirs et entre eux, il doit y avoir une coordination.

Locke n’a pas manqué de parlé de la dissolution des gouvernements et le peuple a le droit de faire une résistance populaire en cas de débordement du pouvoir.

Terminons l’exposé de la philosophie de Locke en invoquant sa tolérance religieuse, car il est impossible d’établir avec une certitude absolue qu’elle est la vraie religion et qu’elle est la vraie Eglise. D’où pour assurer la paix ou mieux pour ne pas la troubler, il est bon de permettre la coexistence de toutes les religions.

Apprécions ce philosophe anglais.

2.5.5. Appréciation critique

Sans avoir tout dit  sur lui, nous pouvons néanmoins relever les mérites et les limites de sa philosophie en partant et en nous bornant à ce qui est exposé de lui.

2.5.5.1. Mérites

Du point de vue épistémologique, J. Locke réhabilite l’expérience dans l’acquisition du savoir. Contrairement à Descartes, sur ce sujet, il se montre équilibré. Son refus de la théorie de l’innéisme fait de lui un philosophe qui sait prendre distance de ceux-là qu’il admire et qu’il abandonne là où il ne partage pas leurs idées. C’est cela l’indépendance de l’esprit.

Thonnard a des mots juste pour montrer que Locke fut un penseur de juste milieu : « Trop respectueux du bon sens et de la tradition pour mettre en doute les grandes vérités sur Dieu, l’âme et le monde ; trop effrayé des excès du fanatisme pour ne pas condamner l’intuition ; trop préoccupé des études positives pour quitter les solides données de l’expérience ; mais aussi, trop ami de la raison et du renouveau scientifique et philosophique de son temps pour ne pas accueillir avec empressement l’esprit de Descartes, il ne professe qu’un semi-empirisme équilibré par un semi-rationalisme. »

Politiquement, il a le courage philosophique de prendre position sur la pratique politique de son pays et n’hésite pas à battre en brèche la théorie pessimiste et absolutiste de Thomas Hobbes. Celui lui valut l’exil. Il a voulu être honnête avec lui-même et comme Socrate avait vidé le calice, il a préféré s’enfuir.

Fondateur du libéralisme politique, Locke a montré que le contrat social est un consentement libre. Critiquant l’absolutisme et proposant la distinction des pouvoirs, Locke aura « un retentissement considérable, en Angleterre d’abord, où le régime constitutionnel se réclame de lui, puis dans tout le continent européen. Son influence sur Montesquieu, Rousseau, Voltaire sera très importante. La Déclaration des droits américaine reprend les idées de Locke et son inspiration libérale »
.

Son esprit de tolérance est à louer, car il le poussera à mettre de temps en temps de l’eau dans son vin. Cet esprit n’est-il pas à la source de son équilibre intellectuel ?

2.5.5.2.  Limites

Sa théorie des idées ne va pas sans problème. « Si le seul objet de la connaissance est l’idée [comme il l’enseigne], nous n’avons aucun moyen de savoir si l’idée est conforme à la chose »
. Rappelons-nous que Locke croit que les idées simples viennent des choses et les représentent.

Sa théorie de la tolérance religieuse ne se défend pas quand il pense qu’il est impossible d’affirmer avec certitude que telle religion ou telle Eglise est fausse. Certaines Eglises sont de Petites et Moyennes Entreprises. On n’a qu’à voir ce qui se passe comme procès pour fraude fiscale et pour autres abus. Certaines religions sont des opium et il suffit de voir comment elles exploitent et rendent étourdites certaines personnes. Que dire des religions sataniques, tribales, etc ? Faut-il de la tolérance pour la mort de la société ?

Homme, Locke l’a été. D’où il faut l’accepté tel qu’il a été. Vivant, il l’est encore, avec ses qualités et ses défauts.

Nicolas Malebranche surgira et aura un autre discours.

2.6. Nicolas MALEBRANCHE (1638-1715)

Né en 1638 à Paris, Malebranche fut maladif, fragile, malingre et scoliotique. Voilà pourquoi il ne sut pas suivre les cours au Collège et se contentera des enseignements d’un précurseur.

Il fut ordonné prêtre en1664 et c’est aussi en cette année qu’il découvrit le Traité de l’homme de Descartes qui le transformera.
Membre de l’Académie des sciences, Malebranche mourut le 13 octobre 1715.

2.6.1. Oeuvres importantes

· De la recherche de la vérité(1674-1675)

· Conversations chrétiennes(1677)

· Traité de la nature et de la grâce(1680)

· Méditations chrétiennes(1683)

· Traité de morale(1684)

· Entretiens sur la métaphysique et sur la religion(1688)

2.6.2. Concepts et termes essentiels

(290 encore une fois nous nous inspirons de J.RUSS,o.c.,p.165-166)

Attention :prière naturelle que nous faisons à la vérité intérieure, afin qu’elle se découvre en nous.

Cause occasionnelle :distincte de la vraie cause, la cause efficiente, elle est occasion de l’exercice de la volonté divine. Car Dieu est cause de tout.

Etendue intelligible :grandeur spatiale étudiée par le mathématicien et indépendante des qualités sensibles. Cette idée représente les corps dans l’entendement ou l’esprit divin.

Dieu : lieu des idées, des modèles de toutes choses, dans lequel nous connaissons et sentons.

Idées :archétypes des choses qu’elles représentent à l’âme, avec laquelle elles sont en contact direct ;indépendantes de nous, elles éclairent notre esprit. C’est par elles que nous pouvons connaître le réel, et non par les sensations, modifications de l’âme qui ne nous renseignent en rien sur le monde extérieur. Pour Malebranche, l’idée essentielle est celle d’ « étendue intelligible », archétype de tous les corps qui en sont des déterminations.

Raison : faculté infinie, lumière naturelle représentant, chez l’homme, la marque de Dieu. « La raison qui éclaire l’homme est le Verbe ou la Sagesse de Dieu même ».

Simplicité : Dieu agit selon la voie la plus simple et selon des lois.

Verbe : identifié à la Raison universelle .

Vision en Dieu : connaissance des choses créées et des lois qui les régissent au moyen d’une vue directe des idées de ces choses ou de ces lois ,idées qui sont en Dieu, à qui l’homme est immédiatement uni par la raison.

Si tel est le langage philosophique de Malebranche, parlons à présent de sa philosophie. Nous étudierons sa théorie de la connaissance, sa théodicée, son anthropologie philosophique et sa morale.

2.6.2.1.1. Théorie de la connaissance.

    Malebranche connut l’influence de St Augustin , de Descartes et celle de Platon.

    Au centre de sa théorie de la connaissance se trouve la théorie de la vision en Dieu. Celle-ci est la seule et unique cause de nos connaissances. En Dieu demeurent les vérités qui ne sont pas identiques. Ceci nous conduit à parler des idées.

2.6.2.2. Définition et nature des idées

 Malebranche appelle idée « ce qui est l’objet immédiat, ou le plus proche de l’esprit quand il aperçoit quelque chose »
. On ne peut pas douter de l’idée et avant d’apercevoir quelque chose, l’idée de cet objet est présente à l’esprit. L’idée précède l’objet, et « il n’est pas nécessaire qu’il y ait au dehors quelque chose de semblable à cette idée, car il arrive très souvent que l’on aperçoit des choses qui ne sont point, et même n’ont jamais été »
 C’est le cas, par exemple, de l’idée d’une montagne d’or. L’idée est présente, mais la montagne d’or n’existe pas.

Par ailleurs, Malebranche soutient que les idées ont une réalité propre. Ce ne sont pas des états psychologiques.A dire vrai, nous rentrons chez Platon. Comme celui-ci, Malebranche les conçoit comme des archétypes des choses qu’elles représentent et elles sont connues avant ces choses représentées.

L’idée existe nécessairement et éternellement et l’idée a des propriétés. Ceci nous fait enlever « dans un monde tout rempli de beautés intelligibles »
, rendues sensibles en conséquence de lors de l’union de l’âme et du corps.

Malebranche, après avoir distingué les sentiments, les sensations (qui sont les différentes modifications de l’âme n’ayant aucune valeur représentative et donc ne nous renseignant en rien sur ce qui nous est extérieur, car ils sont subjectifs) et des idées, affirme que l’esprit de l’homme n’est point l’auteur de ses idées qui sont des êtres réels ayant  des propriétés réelles, et qui sont spirituelles et fort différentes. Les hommes n’ont pas la puissance de créer ou de produire les idées
.

Quand bien même Dieu serait l’auteur des idées, celles-ci ne sont point créées par Dieu avec nous et il ne les produit point en nous à chaque fois que nous en avons besoin
. Il y a un refus explicite de la théorie de l’innéisme.
S’il en est ainsi, comment l’esprit aperçoit-il les idées ? En Dieu, répond Malebranche. C’est en Dieu que nous les voyons. C’est la théorie de la vision en Dieu. C’est en Dieu seul que nous voyons toutes choses ;lui seul nous les fait sentir et voir en lui. Il est notre seule lumière, notre seule et unique cause de nos connaissances. A ce propos, Malebranche écrit : « L’esprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu’il y a dans lui qui les représente »
.Toutefois, prévient Malebranche, ceci ne veut pas dire que « les esprits voient l’essence de Dieu de ce qu’ils voient toutes choses en Dieu de cette manière. L’essence de Dieu, c’est son être absolu, et les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais seulement en tant que relative aux créatures ou  participable par elles[nous soulignons].Cette façon de parler conduit à ce qu’on appelle [voir le manuscrit car quelque chose est sauté] L’homme a une intuition des essences finies dans  l’essence divine
.Cette théorie de la vision en Dieu met « les esprits créés dans une entière dépendance [nous soulignons] de Dieu, et la plus grande qui puisse être ; car cela étant ainsi, non seulement nous ne saurions rien voir que Dieu même ne nous  le fasse voir »
. Dieu éclaire les philosophes et « C’est lui qui est proprement la lumière de l’esprit et le père des lumières »
. A dire vrai, cette façon d’argumenter nous fait penser à la théorie de la connaissance  de St Augustin où prédomine l’idée de l’illumination.
Pris par la théorie de la vision en Dieu, Malebranche confirme son platonisme quand il écrit : « Demeurons donc dans ce sentiment, que Dieu est le monde intelligible ou le lieu des esprits ;de même que le monde matériel est le lieu des corps... »
.

Malebranche retient que les seules idées que nous avons ont pour objet  l’étendue. Il s’agit de « l’étendue intelligible ». « C’est de l’idée de l’étendue, archétype de la matière, que nous tirons toute notre connaissance du monde physique »
. Cependant l’on doit distinguer  l’étendue intelligible  de l’étendue matérielle.
Malebranche retient que les seules idées que nous avons ont pour objet l’étendue. il s’agit de « l’étendue intelligible ». « C’est de l’idée de l’étendue, archétype de la matière, que nous tirons toute notre connaissance du monde physique »
. Cependant l’on doit distinguer l’étendue intelligible de l’étendue matérielle. La première est éternelle, immense, nécessaire. « C’est l’immensité de l’Être divin, en tant que participable par la créature corporelle, en tant que représentatif d’une matière immense, c’est en un mot l’idée intelligible d’une infinité des mondes possibles »
. C’est cela que l’esprit contemple lorsqu’on pense à l’infini, dit-il. Par l’étendue intelligible nous connaissons le monde visible qui est invisible par lui-même, ou mieux, à lui-même. La matière ne peut se représenter ni agir sur l’esprit humain. « Elle n’est intelligible que par son idée qui est l’étendue intelligible »
. L’étendue matérielle est la matière dont le monde est composé. Elle est créée. Le monde a commencé et peut cesser d’exister. Il n’est pas éternel.

Comment connaissons-nous ?

2.6.3.2. La connaissance

Pour Malebranche, il y a quatre manières différentes de connaître.

2.6.3.2.1. Connaître les choses par elles-mêmes

C’est la première connaissance. 

« On connaît les choses par elles-mêmes et sans idées, écrit-il, lorsqu’elles sont intelligibles par elles-mêmes, c’est-à-dire lorsqu’elles peuvent agir sur l’esprit, et par là se découvrent à lui »
. Retenons que, chez Malebranche, l’entendement est une faculté d’âme passive et seule la volonté est active. On connaît Dieu par lui-même, lui seul peut agir dans l’esprit et se découvrir à lui.

2.6.3.2.2. Connaître les choses par leurs idées

« On connaît les choses par leurs idées lorsqu’elles ne sont point intelligibles par elles-mêmes, soit parce qu’elles sont corporelles, soit parce qu’elles ne peuvent affecter l’esprit ou se découvrir à lui »
. Ici on connaît les choses par ce qui est différent d’elles, à savoir les idées.

Pensons aux corps avec leurs propriétés. Ils ne sont pas intelligibles par eux-mêmes.

2.6.3.2.3. Connaître les choses par conscience

Cette connaissance concerne les choses qui ne sont point distinguées. L’âme est connue par conscience ; d’où d’elle on a une connaissance imparfaite. On ne la voit pas en Dieu, on sait ce qu’on sent se passer en nous
.

2.6.3.2.4. Connaître les choses par conjecture

Nous avons affaire à des choses différentes de soi « et celles que l’on connaît en elles-mêmes et par des idées, comme lorsqu’on pense que certaines choses sont semblables à quelques autres que l’on connaît »
.

C’est par conjecture que nous connaissons les âmes des hommes et les pures intelligences. « Nous ne les connaissons présentement ni en elles-mêmes ni par leurs idées ; et comme elles sont différentes de nous ; il n’est pas possible que nous  connaissions que les âmes des autres hommes sont de même espèce que la nôtre »
. La connaissance que nous avons des autres hommes est fort sujette à l’erreur « si nous n’en jugeons que par les sentiments que nous avons de nous-mêmes »
.

De la première forme de connaissance, peut-on effectivement affirmer l’existence de Dieu ?

2.6.4. Théodicée

2.6.4.1. Preuve de son existence

Malebranche, à la suite de Descartes, soutient que la pensée que nous avons de l’infini suppose l’existence de Dieu.

« L’infini, dit-il, ne se peut voir u’en lui-même ; car rien de fini ne peut représenter l’infini. Si on pense à Dieu, il faut qu’il soit (…) On ne peut voir l’essence de l’infini sans son existence, l’idée de l’Être sans l’Être (…) Voyez bien que cette proposition : il y a un Dieu, est, par elle-même, la plus claire de toutes les propositions qui affirment l’existence de quelque chose, et qu’elle est même aussi certaine que celle-ci : je pense, donc je suis »
.

Nous devons signaler que contrairement à Descartes, Malebranche refuse que le fini, ici l’homme, puisse représenter l’infini. L’homme n’a pas l’idée d’infini, lui qui est fini.

Malebranche nous a dit que nous pouvons connaître Dieu, mais la connaissance que nous avons de lui est relative tout en étant directe.

On ne voit pas Dieu tel qu’il est, mais d’une manière fort imparfaite. On ne le voit pas dans sa réalité absolue, mais on le voit « selon ce qu’il est par rapport aux créatures possibles (…) Ce que vous le voyez comme raison universelle [cette expression frôle le panthéisme] qui éclaire les intelligences selon la mesure de lumière qui leur est nécessaire maintenant pour se conduire, et pour découvrir ses perfections en tant que participables par des êtres limités. Mais vous ne découvrirez pas cette propriété qui est essentielle à l’infini, d’être en même temps un et toutes choses [panthéisme ?] composé, pour ainsi dire, d’une infinité de perfections différentes… »
. 

Nous devons rappeler que d’autres expressions malebranchistes excluent le panthéisme. Tenez ! « La substance divine est partout sans extension locale. Elle n’a point de bornes. Elle n’est point renfermée dans l’univers »
.

La connaissance de Dieu est directe, car on voit la substance de Dieu en elle-même, « en ce sens que l’on ne la voit point par quelques chose de fini qui la représente »
.

Cependant l’on dit savoir que l’idée que nous avons de l’infini n’est pas un assemblage confus d’idées particulières. Elle est la condition de toutes les idées générales. L’être fini ne saura tirer de son fonds l’idée de la généralité. « Elle a trop de réalité : il faut que l’infini vous la fournisse de son abondance »
.

2.6.4.2. Les attributs divins

Dieu est infiniment parfait. D’où il est indépendant. De ce fait, il est immuable (il ne change pas). Il est libre et il « peut changer de volonté en ce sens qu’il est indifférent pour vouloir ou ne pas vouloir cet  effet »
. Dieu veut avec une liberté parfaite et une entière indifférence. Ceci semble contradictoire, et pourtant Dieu est immuable et libre à la fois. « Il ne peut changer, parce que ce qu’il veut, il le veut sans succession, par un acte simple et invariable. Mais il peut ne pas le vouloir, parce qu’il veut librement ce qu’il veut actuellement »
.

« Dieu est aussi tout-puissant, éternel, nécessaire, immense »
, dit-il. Immense, car la substance divine est partout, « non seulement dans l’univers, mais infiniment que nous sommes. C’est en lui que nous avons le mouvement et la vie »
 comme le dit l’apôtre Paul. N’étant pas corporel, Dieu est partout.

L’autre attribut est créateur. Dieu est l’auteur du monde.

2.6.4.3. Monde et l’occasionalisme 

La révélation nous assure que Dieu a créé le monde, mais Dieu nous a créés par pure bonté et sans avoir besoin de nous. Il nous a faits pour lui.

Toutefois, prévient Malebranche, les désordres observables dans le monde ne font point tort à la providence divine. Le monde présent est la demeure des pécheurs, d’où i y a du désordre
. Mais Dieu a prévu tout ce qui arrive, car il est sage
. « Qui est Dieu, et Dieu seul qui fait et qui règle tout (…) Lui seul bâtit et renverse, détruit et répare, fait et règle tout »
.

Toutefois Malebranche signale que Dieu n’agit « qu’en conséquence des causes occasionnelles qu’il a établies pour déterminer l’efficacité de son action »
.  

Ainsi on arrive à la Théorie appelée OCCASIONALISME. À dire vrai, cette théorie veut dire que Dieu est seule cause véritable de tout ce qui se fait dans le monde
.

Aucun corps ne peut se mouvoir par lui-même. « Si Dieu a donc la volonté qu’un corps soit mû, cela seul le mettra en mouvement et l’action de la volonté de Dieu sera la force mouvante de ce corps »
. Ceci se fait bien comprendre quand Malebranche finit par dire, grosso modo, que les créatures dépendent de Dieu pour leur être et leur existence. « Il est évident que la création et la conservation ne sont en Dieu qu’une même action »
.

De tout ce qui précède, l’on doit conclure que « Dieu fait tout comme cause générale »
. Mais le général appelle le particulier. Ainsi Malebranche reconnaîtra une infinité de causes particulières. Il les nomme causes naturelles et veut qu’on les appelle « OCCASIONELLES »
 pour éviter les confusions philosophiques.

Comme un corps ne peut ébranler un autre n’étant mu que par un autre, « leur nature n’est qu’une cause occasionnelle, qui oblige, à cause de leur impénétrabilité, le moteur ou le créateur à partager son action »
. Ne tombe-t-il pas dans le panthéisme ?

Dans cette optique, l’homme ne peut remuer le bras de lui-même, ni « changer de place, de situation, de posture, faire aux autres hommes ni bien ni mal, mettre dans l’univers le moindre changement (…) Si Dieu ne vient au secours, vous ne ferez que de vains efforts, vous ne formerez que des désirs impuissants »
.

Dans cette théorie d’occasionalisme, comment peut-on concevoir l’homme ?

2.5.6. Anthropologie philosophique

L’homme, pour Malebranche, est composé d’un corps et d’un esprit.
Moi qui suis, qui pense dans les termes que je pense, je suis un moi, ma propre substance et ne suis point un corps. En d’autres termes, l’esprit est réellement distinct du corps. Celui-ci est composé de la substance étendue « L’étendue et la matière ne sont qu’une même substance »
. L’esprit est une substance qui pense. L’âme n’est pas corporelle ou matérielle et « n’a nulle ressemblance avec la substance étendue dont mon corps est composé »
.

Comme conclusion de la distribution du corps et de l’âme, il ressort que m’âme est immortelle
.

Par ailleurs, écrit Malebranche, l’esprit de l’homme est directement uni à Dieu. Ceci fait que l’homme ait la raison. Et qu’il soit capable de connaître la vérité. Tout homme participe  à la raison universelle, infinie, immuable et nécessaire. Elle est Dieu
, car elle lui est coéternelle et consubstantielle.

Uni à Dieu, l’esprit humain est aussi à son corps. Voilà son deuxième rapport. Le premier est d’être uni à Dieu. C’est par l’union à Dieu que l’esprit est « capable de penser »
 et  par l’union à son corps il peut sentir, imaginer. « On appelle sens ou imagination, l’esprit, lorsque son corps est cause naturelle ou occasionnelle de ses pensées ; et on l’appelle entendement lorsqu’il agit par lui-même, ou plutôt lorsque Dieu agit en lui [nous soulignons] »
.

Cette union du corps à l’esprit n’est pas identité, « chaque substance demeure ce qu’elle est ; et comme l’âme n’est point capable d’étendue et de mouvement, le corps n’est point capable de sentiment et d’inclinations »
. 

L’union de l’âme à Dieu est la seule immédiate et directe, car l’homme dépend essentiellement et directement – comme les autres créatures – de Dieu.

Toutefois la raison de l’union d’un corps à l’âme n’est rien d’autre que celle de fournir à l’âme matière à sacrifice. En d’autres mots, comme l’homme veut être heureux, il doit sacrifier ses plaisirs actuels à l’amour de l’ordre établi par Dieu et qui veut que « celui qui a mérité soit récompensé, que celui qui a démérité soit puni, que celui qui n’a mérité ni démérité, ne soit ni récompensé ni puni 
».

Unie au corps, l’âme reçoit par lui des sentiments agréables et désagréables, et elle doit se sacrifier à l’amour de l’ordre et à l’honneur du vrai bien. Mais « ce que Dieu exige des créatures raisonnables, c’est un sacrifice spirituel ; c’est l’anéantissement de l’âme : c’est la privation des plaisirs : c’est la souffrance des douleurs : ce sont les dispositions intérieures. Car Dieu est esprit et veut être adoré en esprit et en vérité 
».

Cependant Malebranche nous avertit que nous ne connaissons pas notre âme par une idée claire, car celle-ci ne nous est point nécessaire et c’est pour des sages raisons que Dieu ne nous a point donné d’idée claire de l’âme. la seule connaissance de l’âme est celle par conscience au sentiment intérieur, et elle nous suffit pour démontrer l’immortalité, la spiritualité, la liberté, « et quelques autres attributs qu’il est nécessaire que nous sachions »
.  Cette connaissance est imparfaite. Comme les sens nous trompent toujours
 [refus de l’empirisme], « le sentiment intérieur que tu as de toi-même n’est jamais accompagné de lumière »
.

Si l’on a l’idée claire de ce qu’on est, on ne serait plus ni uni au corps
 et on n’aurait plus de victime à sacrifier à Dieu. Et si aussi on avait l’idée claire de notre âme, on ne pourrait plus penser à autre chose, car elle a une beauté qui nous accaparerait.

L’homme est un être qui a la volonté. Celle-ci dépend « essentiellement de que Dieu se porte  à lui-même (...). ce n’est que parce que Dieu s’aime que nous aimons quelque chose »
. Dieu imprime en l’homme son amour, par lequel nous nous inclinons pour le bien en général. Ainsi on comprendra la VOLONTE comme « l’impression de la nature qui nous porte vers le bien en général »
. Mais, retenons-le, « la volonté, comme volonté d’un homme, dépend essentiellement du corps »
.  

Non seulement il a la volonté, l’homme a aussi des PASSIONS. Ce sont des impressions de l’auteur de la nature et nous inclinent à aimer notre corps et tout ce qui peut être utile à sa conservation
. Les inclinations (volonté) sont, au contraire, des impressions de l’auteur de la nature et nous portent principalement à aimer Dieu « comme souverain bien et notre prochain sans rapport au corps »
. L’homme n’étant pas un esprit pur, n’a pas d’inclination toute pure sans mélange de quelque passions petite ou grande.

Toute s les passions se justifient et s’entretiennent d’elles-mêmes et elles dépendent de la fermentation et de la circulation du sang. Elles cessent quand le sang se refroidit
.

Si l’homme veut la perfection, il ne peut la trouver qu’en son union à Dieu. On ne peut devenir heureux que par la possession de Dieu
. L’aveuglement de l’esprit et le dérèglement du cœur rendent l’homme imparfait en le séparant de Dieu. Et le péché en est la principale cause
. Toutefois « la lumière de la raison nous découvre mille motifs pour aimer uniquement Dieu (…). Mais comme nos sentiments sont plus vifs, plus touchants, plus fréquents, et même plus durables que nos lumières, il ne faut pas s’étonner que nos sentiments nous agitent, et réveillent notre amour pour toutes les choses sensibles, et que nos lumière se dissipent et s’évanouissent sans produire en nous aucune ardeur pour la vérité »
. Ainsi l’on comprend que les passions combattent les enseignements de notre raison.

De tout ce qui précède, on peut deviner ce qu’est la LIBERTE de l’homme.

Il n’est pas le maître absolu de ses volontés. C’est Dieu qui porte l’homme à aimer le bien en général et l’homme est le maître de sa volonté à l’égard des biens particuliers. À l’homme dépend le pouvoir de suspendre son consentement à l’égard des faux-biens et de l’erreur et l’on a ce pouvoir que « par l’amour que Dieu t’imprime sans cesse pour le bien en général »
. Le pouvoir de l’homme se trouve dans le choix ou le refus de ce mouvement. « Mais l’effet de ce pouvoir ne peut être que l’erreur et le péché. Ne te glorifie donc pas de ce pouvoir »
. Alors il est bon que l’homme s’en laisse délivrer par la grâce divine.

Dans cette optique, quelle sera la morale ?

Celle-ci nous montrera que l’amour de l’ordre est la vertu principale, fondamentale. Cet amour identique à la charité, vertu rendant juste et vertueux celui qui la pratique. Cet amour est en fait naturel et nécessaire et justifie l’homme s’il est libre, habituel et dominant.

De part notre exposé de l’anthropologie philosophique malebranchiste, l’on doit être convaincu que l’homme doit apprendre à se connaître et que la connaissance de soi et la plus utile à la vie. Quand on connaît « celui qui seul est capable d’agir en nous et de nous rendre heureux ou malheureux (… alors nous saurons les moyens de nous conduire et de nous conserver nous-mêmes dans l’état le plus heureux et le plus parfait où l’on puisse parvenir, selon l’ordre de la nature et selon les règles de l’Évangile »
. 

Quelle appréciation ferons-nous de cet homme, « le plus prestigieux représentant » de ce qu’on a nommé « l’occasionnalisme ? »
.

2.6.5. Appréciation critique

Héritier de saint augustin et de Descartes, Malebranche a un système philosophique qui a des mérites et des limites comme toute œuvre humaine.

2.6.6.1. Mérites

Nous sommes d’accord avec Ferdinand ALQUIE quand il dit que « Malebranche veut nous ramener à Dieu, nous faire sentir partout sa présence, nous persuader que c’est en son verbe que nous voyons toutes choses, nous conduire à l’aimer en découvrant en lui la source unique de nos plaisirs et de notre bonheur »
. Ceci résume le souci de Malebranche et l’on peut le confirmer à travers les différents moments de notre exposé. Faire de Dieu notre unique source de plaisirs et de bonheur nous fait penser à Pascal et nous donne le sens de notre existence. Voilà un philosophe chrétien qui pense jusqu’au bout de ses doigts. Là où Descartes a séparé la vie philosophique de la vie chrétienne, Malebranche les relie et en tire des conséquences.

Sa théorie de la connaissance est réaliste dans le sens où elle fait voir à l’homme qu’il n’est pas possible d’avoir de soi et de Dieu une connaissance parfaite. Voilà qui appelle une humilité et qui prédispose à avoir la grâce divine. Et Alquié ne dit pas le contraire quand écrit : « pour notre part, nous dirons, au nom d’une semblable expérience, que la pensée humaine ne peut atteindre la vérité que parce qu’elle habitée et traversée par une lumière dont elle n’est pas la source »
.

Nous devons aussi signaler le fait que le Malebranche n’a pas repris servilement Descartes. Pour éviter les ambiguïtés et les équivoques aperçues dans la philosophie de Descartes, il a précisé et approfondi tel ou tel thème de la philosophie cartésienne, mais « ses analyses l’engagent alors en des voies dont il n’aperçoit pas toujours l’aboutissement »
.

Ainsi l’on peut relever ses limites.

2.6.6.2. Limites

L’aboutissement du refus de l’innéisme a été la théorie de la vision en Dieu. Celle-ci fait des idées des archétypes, et ainsi il y a un retour à Platon. Ce qui fait tomber dans l’idéalisme et épistémologiquement, il y aura le rationalisme et le refus de l’empirisme, car les sens nous trompent ou mieux ne nous permettent pas d’avoir une connaissance parfaite.

Malgré cette théorie, le dualisme persiste et la théorie de l’occasionnalisme ne le résout pas, car l’âme et les corps restent toujours distincts, sans rapports même si Dieu s’en sert.

En outre, la théorie de la vision en Dieu et celle de l’occasionnalisme ont une pente vers le panthéisme et il n’est pas surprenant de voir ses adversaires le traiter de panthéisme, car plus d’une expression, ambiguës, penchent vers cette interprétation.

L’occasionnalisme, quoiqu’il en dise, enlève à l’homme le pouvoir d’agir et même s’il parle de la liberté, celle-ci n’est pas bien explicitée. Qui est responsable du mal, en dernière instance ? Dieu, ou l’homme ?

De tout ce qui précède, il n’est pas étonnant que sa descendance philosophique devienne désiste ou athée, même si lui-même est resté un chrétien convaincu et convaincant.

Et quelle sera la position de Leibniz ?

2.7. GOTTFRIED WILHEM LEIBNIZ (1646 –1716)

Leibniz est né à Leipzig le 1 juillet 1646. Fils d’un professeur de morale à l’université, Leibniz, à l’âge de quinze ans, a déjà lu Platon, Aristote, Bacon, Kepler, Galilée, Descartes etc. Il s’est aussi intéressé à Gassendi et Hobbes.

Il fut philosophe actif, juriste, mathématicien, physicien, bibliothécaire et historien. À dire vrai, il est un génie encyclopédiste. Frédéric le Grand l’appelait « une académie à lui seul ».

En 1676, en même temps que Newton, il découvrit le calcul infinitésimal.

Il a beaucoup voyagé et ainsi il a rencontré les grands philosophes de son temps dont Spinoza, Malebranche et tant d’autres.

Malheureusement, il vieillit dans l’impopularité grandissante due, en partie, par son universalisme politique.

C’est le 14 novembre 1716 qu’il mourut et personne (à l’exception de son secrétaire) ne l’accompagna lors de son enterrement. On l’enterra comme un brigand. Toutefois, le 13 novembre 1717, l’Académie de Paris salua son génie.

Il refusait d’être disciple de Descartes, car, selon lui, la philosophie cartésienne est « l’antichambre de la vérité »(, i.e. le cartésianisme est vrai pour la science et insuffisant pour la philosophie.

2.7.1. Œuvres  importantes

· Discours de métaphysique (1686, publié en 1846)

· Nouveaux essais sur l’entendement humain (1704, publié en 1765)

· Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal (1710)

· Principes de la nature et de la grâce fondés en raison (1714, publié en 1740)

· Principes de la philosophie ou monadologie (1714, publié en 1840)

2.7.2. Concepts et termes essentiels 

Aperception (terme créé par Leibniz) : conscience ou connaissance réflexive de l’état intérieur qui constitue la perception simple.

Appétition : tendance de toute monade à agir.

Dieu : cause infiniment libre, choisissant parmi tous les possibles.

Harmonie préétablie : accord de toutes les substances entre elles à partir d’un décret divin, d’une action divine originale.

Inquiétude : ensemble de sollicitations imperceptibles qui nous tiennent toujours haleine.

Monade : substance simple, sans parties, qui entre dans les composés, véritables atomes de la Nature et élément des choses.

Perception : représentation du multiple dans l’unité.

Principe de raison suffisante : jamais rien n’arrive sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison déterminée, c’est-à-dire qui puisse rendre raison a priori pour quoi cela est existant plutôt que non existant et pourquoi cela est ainsi plutôt que de toute autre façon.

Théodicée : justification de Dieu en ce qui concerne le mal et son scandale.

2.7.3. Théorie de la connaissance

Malebranche comme Leibniz ont emprunté chez Platon le style de dialogue pour présenter leurs philosophies.

Si chez Malebranche, Aristote et Théodore représentant l’auteur sont deux personnages importants, Philanthe représentant John LOCKE et Théophile représentant Leibniz le sont pour Leibniz des Nouveaux essais sur l’entendement humain.

Ce livre nous servira de guide pour exposer sa théorie de la connaissance.

2.7.3.1. Des notions innées

Si pour Locke, il n’y a pas d’idées, nées avec nous et que seule l’expérience nous les procure, car à notre naissance l’esprit est une feuille blanche, tabula rasa, Leibniz s’inscrit en faux contre cette théorie. Il pense que les premiers principes sont nécessaires et viennent du propre fonds de l’âme. Ceci et tant d’autres motifs expliquent le sens du titre de son livre, à savoir Nouveaux essais sur l’entendement humain. Ils sont Nouveaux face à l’ancien Essai philosophique concernant l’entendement humain de John Locke.
Leibniz est « pour l’idée de Dieu, que M. Descartes a soutenue, et par conséquent pour d’autres idées innées et qui ne nous sauraient venir des sens »
.  Il y a des idées et des principes, dit-il, « qui ne viennent pas des sens et que nous trouvons en nous sans les former, quoique les sens nous donnent occasion de nous en apercevoir »
. Les impressions innées nous servent à acquérir nos connaissances
. Et il y a une infinité de connaissances dont nous ne nous apercevons pas toujours. La mémoire les garde et la réminiscence nous les représente
. 

2.7.3.1.1. Les principes innés

Nous avons, entre autres, le principe d’identité ou de contradiction [« il est impossible qu’une chose soit et ne soit pas en même temps »
]. Pour Leibniz, tout le monde le connaît et « il n’y a point de barbare qui, dans une affaire qu’il trouve sérieuse, ne soit choqué de la conduite d’un menteur qui se contredit »
.

Leibniz assimile le principe de contradiction à celui de l’identité.

Il y a aussi des principes moraux ou  principes de pratique qui sont innés. Le principe de raison suffisante est aussi inné.

2.7.3.1.2. Des idées

Pour Leibniz, l’idée est « un objet immédiat, et (…) cet objet est une expression de la nature ou des qualités des choses. Si l’idée était la forme de la pensée, elle naîtrait et cesserait avec les pensées actuelles qui y répondent ; mais  en étant l’objet, elle pourra être antérieure et postérieure aux pensées »
. Ainsi se retrouve rejeter la tabula rasa de Locke que Leibniz qualifie de fiction
. Même si l’expérience est nécessaire, elle n’apporte pas les idées. Celles-ci sont innées.

Leibniz reconnaît l’existence des idées simples que notre aperception ne divise pas. Qu’on dise qu’elles viennent par un seul sens ou divers sens, « ce sont des idées de l’entendement pur, mais qui ont du rapport à l’extérieur et que les sens font apercevoir aussi sont-elles capables de définitions et de démonstrations »
. Alors elles sont innées, quand bien même elles viendraient de la réflexion.

Leibniz poussera loin son rationalisme jusqu’à dire qu’«il semble que les sens ne sauraient nous convaincre de l’existence des choses sensibles sans le concours de la raison »
. Encore une fois, les sens sont rejetés au nom de l’innéisme.

Leibniz a aussi parlé des idées claires et obscures, distinctes et confuses.
« Une idée est claire, écrit-il, lorsqu’elle suffit pour reconnaître la chose et pour la distinguer (…) : sans cela l’idée est obscure »
.  Sur les choses sensibles, on n’en a guerre de parfaitement claire
. Comme Descartes, Leibniz reconnaît qu’une idée peut être claire et confuse en même temps, « et telles sont les idées des qualités sensibles affectées aux organes, comme celle de la couleur ou de la chaleur »
. Les idées distinctes nous aident à atteindre la réalité et non des idées simples, ni des idées claires.

Qu’en est-il de la vérité des idées ? Leibniz refuse de ranger la vérité ou la fausseté du côté des propositions qui seraient conformes ou non conformes avec quelque chose. Il appelle « les idées vraies ou fausses par rapport à une autre affirmation tacite qu’elles renferment toutes, qui est celle de la possibilité. Ainsi les idées possibles sont vraies et les idées impossibles sont fausses »
. 

De tout ce qui précède, que dire de la connaissance elle-même ?

2.7.3.2. De la connaissance

Leibniz, du point de vue de la connaissance, enseigne que « nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes, celui de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est opposé ou contradictoire au faux et celui de la Raison suffisante, en vertu du quel nous considérons qu’aucun fait ne saurait se trouver ou existant, aucune Énonciation véritable, sans qu’il y ait une raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement, quoi que ces raisons le plus souvent ne puissent nous être connues »
.

Comme il y a deux principes, il y a aussi deux sortes de vérité. Ainsi on arrive au premier degré de la connaissance qu’est l’intuition. Celle-ci nous aide à avoir les vérités primitives qui sont de deux sortes comme les dérivations. « Elles sont du nombre des vérités de raison, ou des vérités de fait. Les vérités de raison sont nécessaires et celles de fait sont contingentes »
. Les vérités de raison sou de Raisonnement comme il les appelle dans la Monadologie sont nécessaires et sont régies par le principe d’identité ou de contradiction. Il les appelle aussi d’un nom général identiques, « parce qu’il semble qu’elles ne font que répéter la même chose, sans rien nous apprendre. Elles sont affirmatives ou négatives ». En d’autres mots, le prédicat est inclus dans le sujet. Kant les appellera «jugements analytiques ». Exemple : chaque chose est ce qu’elle est.
L’opposé d’une vérité de raison est impossible. Quand une vérité est nécessaire, dit Leibniz, « on en peut trouver la Raisons par l’Analyse, la résolvant en idées simples et en vérités plus simples, jusqu’à ce qu’on vienne aux primitives »
. 

Les vérités de fait qui sont contingentes sont régies par le principe de Raison suffisante. Leur opposé est possible, ces vérités sont des « expériences immédiates internes d’une immédiation de sentiment »
. Exemple : Je pense, donc je suis.

« Toutes les vérités primitives de raison ou de fait, conclut-il, ont cela de commun qu’on ne saurait les prouver par quelque choses de plus certain »
. 

Le deuxième degré de connaissance est celui de la démonstration. La logique, les mathématiques et la géométrie font partie de ce degré.

L’intuition et la Démonstration font partie de ce que Leibniz appelle la connaissance certaine
.

Le troisième degré est celui de la connaissance sensitive. Celle-ci n’a pas la certitude de deux premiers degrés de connaissance.

Le quatrième degré serait l’opinion, fondée dans le vraisemblable. Leibniz la qualifie de connaissance, « autrement presque toute connaissance historique et beaucoup d’autres tomberont (…). Et l’opinion des personnes, dont l’autorité est de poids, est une des choses qui peuvent contribuer à rendre une opinion vraisemblable »
. Exemple : la morale.

La connaissance sensitive et l’opinion font partie de la connaissance du vraisemblable. « Elles ne se terminent qu’à la probabilité »
.

Et Leibniz finit par dire que « la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous distingue des simples animaux et nous fait avoir la Raison et les sciences, en nous élevant à la connaissance de nous-mêmes et de Dieu »
.

Qu’en est-il de Dieu ?

2.7.4. Théodicée

Leibniz nous présente deux preuves de l’existence de Dieu.

2.7.4.1. Preuve par la Raison suffisante

Dieu, dans cette preuve, est posé comme conséquence du principe de raison suffisante. Dieu est vue comme l’ultime raison suffisante. Ce principe signifie que « rien n’existe sans raison suffisante ».

L’argumentation est : les vérités de fait ou contingents exigent une cause extérieure. Sachant que dans l’ordre crée, la série des causes est infinie, « il faut que la raison suffisante ou dernière soit hors de la suite ou séries de ce détail des contingences (…). La dernière raison des choses doit être dans une substance nécessaire, dans laquelle le détail des changements ne soit qu’éminemment, comme dans la source, et c’est ce que nous appelons Dieu. Or cette substance étant une raison suffisante de tout ce détail, lequel aussi est lié par tout, il n’y a qu’un Dieu, et ce Dieu suffit »
.

Cette preuve est dite à posteriori. « Puisque des êtres contingents existent, ceux-ci ne sauraient avoir leur raison dernière ou suffisante que dans l’être nécessaire, qui a la raison de son existence en lui-même »
. Voilà qui résume tout.

2.7.4.2. Preuve ontologique

Dans cette preuve, l’existence de Dieu est posée a priori. Cette existence sera déduite de l’idée de Dieu, mais à condition que cette idée soit possible. C’est ici que Leibniz se démarque de Descartes. Cette idée ne doit pas impliquer de contradiction.

Dans le § 41 de la Monadologie, Leibniz dit que Dieu est absolument parfait, et n’ayant point de bornes, la perfection de Dieu est absolument infinie. C’est de cette perfection, dit-il dans le § 42, que les créatures tiennent leur perfection. Le § 43 pose Dieu comme source des existences et des essences en tant que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité. Or « il faut bien que s’il y a une réalité dans les Essences ou possibilités, ou bien dans les vérités éternelles, cette réalité soit fondée en quelque chose d’Existant et d’Actuel, et par conséquent dans l’Existence de l’Être nécessaire, dans lequel l’Essence referme l’Existence, ou dans lequel il suffit d’être possible pour être Actuel. Ainsi Dieu seul (ou Etre nécessaire) a ce privilège, qu’il faut qu’il existe, s’il est possible. Et comme rien peut empêcher la possibilité de ce qui n’enferme aucunes bornes, aucune négation et par conséquent aucune contradiction, cela seul suffit pour connaître l’Existence de Dieu a priori »
.

Emile Bréhier la résume ainsi : « Dieu est nécessaire en vertu de son essence ; donc s’il est possible, il existe »
. Notre souci est de confirmer nos commentaires par les textes de l’auteur, ainsi le lecteur peut contrôler notre dire. Les explications d’E. BREHIER sont bien comprises si l’on a lu l’auteur. Ainsi on saura qu’il le résume.

Le Dieu de Leibniz a des attributs.

2.7.4.3. Attributs de Dieu.

Dieu est parfait, infini, nécessaire, unité primitive ou substance simple, Entendement, Puissance, volonté, connaissance, etc.

De ces attributs, nous pouvons retenir quatre comment étant les plus révélateurs de Dieu. Il s’agit de la connaissance, l’entendement, la Volonté et la connaissance.

Par la Puissance, Dieu est Créateur. Il le dit dans le §48 : « il y a en Dieu la Puissance, qui est la source de tout ». dans le § 43, Leibniz nous dit que « l’entendement de Dieu est la Région des vérités éternelles, ou des idées dont elles dépendent ». En d’autres mots, l’entendement n’est rien d’autre que le fondement des essences ou des possibles. La Volonté de Dieu « fait les changements ou productions selon le principe du meilleur », dit-il dans le § 48. Autrement dit, cette volonté est le fondement des existences. C’est par elle, selon le principe du meilleur, que Dieu a le choix de la meilleure combinaison des possibles et la fait, librement, passer à l’être. la connaissance contient les détails des idées, poursuit-il dans le § 48.

De la Théodicée, on peut aller à la Monadologie ou de la création des monades par Dieu.

2.7.5. Monadologie

Du §1 au §36, Leibniz parle des Monades dans ses Principes de la philosophie ou monadologie.

Parler des monades, c’est parler de l’univers où le réel est en même temps infini.

« Le monde des monades, comme le souligne Thonnard, doit satisfaire au double principe d’identité et de raison suffisante, et cela, quant à leur nombre, leur nature et leurs rapports mutuels »
.  

2.7.5.1. Nature des monades, leur nombre et leurs rapports

La monade est une substance simple, i.e. sans parties
. Elle entre dans les composés. Ces derniers sont des amas ou aggragatum des simples.

Puisque la monade est simple, sans parties, elle est sans étendue, sans figure et sans divisibilité possible. Ce sont les véritables Atomes de la nature, en un mot les Eléments des choses
.

La monade est indissoluble et ne peut périr, naturellement (§4) et n’a commencé naturellement, car elle ne saurait être formée par composition (§5).

Mais la monade a commencé par création et finira par annihilation (§6).

La monade n’a pas de fenêtres par lesquelles quelque chose peut y entrer ou sortir (§7).

Les monades ont quelque qualités et chaque monade est différente d’une autre (§8-9). Ainsi on a ce qu’on appelle le principe des indiscernables ou principe d’individuation, i.e. il n’y a pas deux monades égales entre elles. Le §9 le dit : « il faut que chaque Monade soit différente de chaque autre ». créée, la monade est sujet au changement et celui-ci est continuel dans chaque monade (§10).

« Les changements naturels des monades viennent d’un principe interne, puisqu’une cause externe ne saurait influer dans son intérieur » (§11). La monade est automate, car elle a en elle-même le principe de son mouvement.

L’action du principe interne s’appelle Appétition (§15). Elle est la tendance de toute monade à agir. C’est une propriété de  vouloir et de désirer. Mais l’état passager qui enveloppe et représente une multitude dans l’unité s’appelle Perception (§14). La perception est inexplicable par des raisons mécaniques, i.e. par des figures et par les mouvements (§17).

Leibniz donne le non d’Entéléchies à toutes les substances simples ou monades créées, « car elles ont en elles une certaine perfection, il y a une suffisance  qui les rend sources [dire] des Automates incorporels » (§18).

Du point de vue nombre, il y a une infinité de monades.

Sans avoir des fenêtres, la monade est miroir de l’univers. ainsi la monade a des rapports avec les autres. En effet, chaque monade représente (miroir) à sa façon les autres. Alors l’on comprend que chaque monade ait avec les autres monades une relation de représentation.

Par ailleurs, chaque monade a, avec, les autres, une relation de convenance. Les § 56-57 sont explicites. « Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées à chacune et de chacune à toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de l’univers ».

Ces rapports mutuels des monades entre elles nous amènent à parler de l’univers ou du monde des créatures.

2.7.6. Monde des créatures

Pour Leibniz, selon le § 47 de la Monadologie, « Dieu seul est l’unité primitive ou la substance simple originaire, dont toutes les monades créées ou dérivatives sont des productions, et naissent, pour ainsi dire, par des Fulgurations continuelles de la Divinité, de moment à moment, bornées par la divinité de la créature, à laquelle il est essentiel d’être limitée ». A dire  vrai, cette façon de parler de Leibniz n’est pas très loin de la « création continuée » même si Laurence BOUQUIAUX n’est pas de cet avis sans sa note commentaire au § 47
.

Par sa Puissance, Dieu crée tout.

La monade comme créature, nous dit le § 49, agit au dehors en tant qu’elle a de la perfection et pâtit d’une autre en tant qu’elle est imparfaite. La monade qui a des perceptions distinctes a de l’Action et celle qui en a des confuses a de la Passion.

Comment une monade ou créature peut-elle avoir une influence physique sur l’intérieur de l’autre et une autre avoir de la dépendance de l’autre ? C’est par l’intervention de Dieu « en tant que dans les idées de Dieu une monade demande avec raison, que Dieu en réglant les choses, ait regard à elle » (§ 51). A dire vrai, Leibniz fuit l’occasionnalisme Malbranchiste et postule la célèbre Thèse de l’harmonie préétablie qui est l’accord de toutes les substances entre elles à partir d’un décret divin, d’une action divine originale. C’est par cette intervention divine ou harmonie préétablie « qu’entre les créatures les Actions et Passions sont mutuelles » (§ 52).

En outre, Leibniz enseigne qu’«il y a une infinité des univers possibles dans les Idées de Dieu et qu’il n’en peut exister qu’un seul [nous soulignons] »(§53), et s’il en est ainsi, c’est parce que Dieu a une raison suffisante de ce choix qui le détermine à l’un plutôt qu’à l’autre. « Et cette raison, dit-il dans les §54-55, ne peut se trouver que dans la convenance, ou dans les degrés de perfection, que ces monades contiennent, chaque possible ayant droit de prétendre à l’Existence à mesure la perfection, qu’il enveloppe. Et c’est à ce qui est la cause de l’Existence du meilleur, que la sagesse fait connaître à Dieu, que sa bonté le fait choisir, et que sa puissance le fait produire » [nous soulignons].

Comme ont le voit, pour Leibniz, notre monde est le meilleur de tous les mondes possibles. Seulement ici se pose la question de l’existence du mal dans ce monde le meilleur. C’est à ce niveau que Leibniz écrira son Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal (1710). Et la Théodicée n’est rien d’autre que la justification de Dieu en ce qui concerne le mal et son scandale. Voilà le premier sens du mot Théodicée. C’est après que ce mot sera confondu à la Théologie naturelle. 

Pour Leibniz, notre monde n’est pas parfait, car il est une créature limitée. Seul Dieu est parfait. Sans être parfait, notre monde est le meilleur des mondes possibles. Voilà pourquoi le mal y est mais ce mal n’est pas absolu. Dieu veut toujours le bien (par sa volonté antécédente) mais il permet le mal, car ce dernier est en quelque sorte imposé par le bien. Alors on dit conclure que si notre monde est le meilleur des mondes possibles (conséquemment) il comporte le maximum de bien et le minimum de mal. L’Harmonie n’exige-t-elle pas l’unité dans la variété ? Leibniz distinguera trois sortes de mal : Le mal métaphysique, le mal physique et le mal moral. « Le mal métaphysique consiste dans la simple imperfection,  le mal physique dans la souffrance, et le mal moral dans le péché. Or quoique le mal physique et le mal moral ne soient point nécessaires, il suffit qu’en vertu des vérités éternelles ils soient possibles. Et comme cette Région immense des vérités contient toutes les possibilités, il faut qu’il y ait une infinité de mondes possibles, que le mal entre dans plusieurs d’entre eux, et que même le meilleur de tous en renferme ; c’est ce qui a déterminé Dieu à permettre le mal »
.

Par ailleurs, Leibniz nous dit dans le §42 que les créatures ont leur perfections de l’influence de Dieu et qu’elles ont leur imperfections de leur propre nature, incapables d’être sans bornes. C’est en cela, conclut-il, qu’elles sont distinguées de Dieu.

Notre monde a des créatures, de vivants. Un vivant est un corps appartenant à une monade qui en est l’Entéléchie ou Âme. La monade avec l’Entéléchie constitue ce qu’on appelle un Vivant (§63), d’Animaux §63 (la monade avec l’Âme constitue ce qu’on appelle un Animal) et d’Âmes dans la moindre partie de la matière. Chaque corps d’un vivant et d’un animal est toujours organique. C’est une Espèce de machine divine ou un Automate Naturel (§64). Mais tous les corps sont dans un flux perpétuel comme des rivières, et des parties y entrent et en sortent continuellement (§71). N’est-ce pas Héraclite qui parle en lui ? C’est la conception dynamique du monde. 

Que retenir de ce monde des créatures ? Dieu, Architecte, fait tout de la manière la plus souhaitable, il y a de bonté dans ses ouvrages, ses règles de la bonté et de la beauté ne sont pas arbitraires, ce qui l’a fait est le meilleur, il ne fait rien hors de l’ordre et tout est dans l’harmonie préétablie.

De tout ce qui précède que sera-t-il de la créature appelée homme ?

2.7.7. Anthropologie philosophique

L’être humain est entièrement composé de monades, mais il y a une monade principale représentant ce que, dans l’être humain, nous appelons âme. Celle-ci domine sur les autres monades, car elle a un sens de perceptions plus nette.

La matière est le corps. Celui-ci est un agrégat des monades subordonnées à une monade principale §70 : « chaque corps a une Entéléchie dominante qui est l’Ame dans l’animal »). Retenons que chez Leibniz « chaque portion de la matière peut être conçue comme un jardin plein de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de l’Animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin ou un tel étang »(§67).

Ainsi l’homme est formé de corps et de l’âme. L’union ou la conformité de l’Ame et du corps organique s’explique par l’harmonie préétablie. Ainsi même si l’âme suit ses propres lois et le corps aussi les siennes, « ils se rencontrent en vertu de l’harmonie préétablie »(§78). « Les âmes agissent selon les lois des causes finales par appétitions, fins et moyens. Les corps agissent selon les lois des causes efficientes ou des mouvements. Et les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques entre eux » (§79). On dirait que l’âme et le corps se comportent comme des horloges parfaitement synchronisés. Et le §81 l’exprime bien : « ce système (d’Harmonie préétablie) fait, que les corps agissent comme si (par impossible) il n’y avait point d’Ames, et que les Ames comme s’il n’y avait point de corps, et que tous deux agissent comme si l’un influent sur l’autre ».

Même si chaque Monade créée représente tout l’univers, « elle représente plus distinctement le corps qui lui est affecté particulièrement et dont elle fait l’Entéléchie : et comme ce corps exprime tout l’univers par la connexion de toute la matière dans le plein, l’âme représente aussi tout l’univers en représentant ce corps, qui lui appartient d’une manière particulière » (§62). Ainsi l’âme communique avec les autres monades à travers le corps.

Pour Leibniz « l’âme ne change de corps que peu à peu et par degrés, de sorte qu’elle n’est jamais épouillée tout d’un coup de tous ses organes ; et il y a souvent métamorphose dans des animaux, mais jamais métampsycose, ni transmigration des Ames : il n’y a pas non plus des Ames tout à fait séparées, ni de génies sans corps. Dieu seul en est détaché entièrement »(§72). Ainsi, conclut-il, il n’y a jamais ni génération entière, ni mort parfaite prise à la rigueur, consistant dans la séparation de l’âme. « Ce que nous appelons Générations sont des développements et des accroissements ; comme ce que nous appelons morts, sont des Enveloppements et des Diminutions »(§73).

De tout ce qui précède, nous pouvons nous résumer avec E. Bréhier en disant qu’ »entre l’âme et le corps, il n’y a ni influence réelle, comme le voulait Descartes, ni causalité occasionnelle, comme le voulait Malebranche, mais harmonie préétablie, comme entre deux horloges si bien réglées par leur fabricant qu’elles continueront indéfiniment à marquer la même heure l’une que l’autre. Cette indépendance et cette spontanéité n’empêchent que, d’une manière idéale, on peut parler d’une interaction, en ce sens que, à ce qui est action dans l’un correspondra une passion dans l’autre, et inversement »
.

Peut-on parler de la liberté là où il y a une harmonie préétablie ? Que dire de la volonté ?

Chez Leibniz, tout est certain et déterminé par avance dans l’homme, « comme partout ailleurs, et l’âme humaine est une espèce d’automate spirituel quoique les actions libres en particuliers, ne soient point nécessaires pour cela d’une nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible avec la contingence (…). Ce qui est contingent et libre, ne le demeure pas moins sous les décrets de Dieu, que sous la prévision »
. Oui, chez Leibniz, l’acte libre est dérivé comme tout le reste de la loi interne de la monade préétablie par Dieu et ainsi il y a une sorte de déterminisme. Alors la liberté est la « spontanéité de l’être intelligent ». En tous cas, on n’est pas loin de la théorie de la volonté de Spinoza. Pouvait-il en être autrement là où il y a le principe de la raison suffisante d’après lequel rien n’arrive sans raison ?

Qu’en sera-t-il de la morale ?

2.7.8. Morale

La morale se basera sur la justice. Dieu, Architecte de la machine de l’univers, est aussi le monarque de la cité divine des Esprits (§85-87). Le Dieu Architecte est à la fois Dieu Législateur. Ainsi « les péchés doivent porter leur peine avec eux par l’ordre de la nature, et en vertu même de la structure mécanique des choses, et que de même les belles actions s’attireront leur récompenses par les voies machinales par rapport aux corps, quoique cela ne puisse et ne doive pas arriver toujours sur le champs »(§89). Les bonnes Actions reçoivent la récompense et les mauvaises le châtiment. Les bons ne sont pas mécontents dans le grand État de Dieu, se fient à la providence, font leur devoir, aiment et imitent comme il faut l’Auteur de tout bien et se plaisent « dans la considération de ses perfections suivant la nature du pur amour véritable, qui fait prendre plaisir à la félicité de ce qu’on aime »(§90).

Dieu seul, Architecte, cause efficiente de l’être humain, notre maître et cause Finale faisant tout le but de notre volonté, peut faire notre BONHEUR (§90).

Quelle appréciation critique ferons-nous à ce génie encyclopédique au moment où nous n’avons pas tout dit de son savoir ?

2.7.9. Appréciation critique

Leibniz a voulu prendre position sur la philosophie de son temps, lui qui avait de l’estime pour la scolastique.

2.7.9.1. Mérites

Il est un esprit de vue épistémologique, si le principe de la contradiction ou de l’identité ne vient pas de lui, celui de la raison suffisante est de son invention. Ses vérités de raisons appelées identiques préfigurent les jugements analytiques de Kant. Il met en valeur l’intuition et la démonstration. Il semble réhabilité l’opinion et cela dans le cadre de la morale. On en a besoin.

Son optimisme n’est pas à négligé. N’est-il pas bon de bien considérer notre monde au lieu de s’évader de celui-ci pour espérer un autre dont on n’a aucune idée ? Que dire des limites ?

2.7.9.2. Limites

Son option pour la théorie des idées innées l’empêche de revaloriser l’empirisme.

Héraclite le dépasse quand il parle de l’unité des contraires. C’est un principe qu’il faut ajouter à côté de celui de l’identité qu’il confond à celui de la contradiction. La vie sous tous ses angles est dialectique, pensons-nous.

Sa preuve ontologique souffre, comme pour ses prédécesseurs, d’un paralogisme.

Sa théorie de l’harmonie préétablie, en voulant être la clé magique, pour résoudre le problème du nombre de substance, celui du panthéisme et celui de l’existence du mal, reste une simple hypothèse de travail (sauf si on est dans le mysticisme), car elle compromet la liberté humaine et ne dépasse pas l’occasionnalisme de Malebranche.

Sa morale est bonne pour les croyants et non pour les Athées.

Leibniz est fils de son temps, voilà pourquoi il n’est pas allé au-delà des discussions de son temps. Christian WOLF verra en lui son maître à penser. 

2.8. CHRISTIAN WOLF (1679-1754)

Né à Breslau, Wolf, après ses études classiques au Gymnase de sa ville, entra à l’université d’Iéna où il étudia les mathématique. C’est en 1702, qu’il obtint son titre de Docteur en philosophie à l’université de Leipzig. Appuyé par Leibniz, il obtint une chaire de philosophie et de mathématique à l’université de Halle. Accusé d’athéisme, il perdit sa chaire qu’il retrouvera en 1740 grâce à Frédéric II.

E. Kant ne manquait pas de le louer.

Sa philosophie est une refonte et un prolongement des idées de Leibniz. Ainsi l’on parlera de la philosophie « Leibnizienne – wolffienne ».

Pour lui, la philosophie est « la science de toutes les choses possibles, de leur possibilité et de leur fin ». Le possible est ce qui n’est pas impossible, i.e.  ce qui n’implique pas de contradiction.

Comme premiers principes, il reconnaît le principe de contradiction. C’est une loi de la pensée et de l’être, il accepte aussi le principe de raison suffisante de Leibniz même s’il reproche à ce dernier de ne l’avoir pas démontré. Il le démontra par l’absurde : si vous nier le principe de raison suffisante, vous vous contredisez et par là même vous l’affirmer. R. VERNEAUX l’explicite bien : « Dire que A est sans raison, c’est dire que le néant est sa raison. On admet donc que A est parce que le néant est. Ce qui est absurde »
.

Il reconnaît l’existence d’un être nécessaire, celui dont l’essence est la raison suffisante de l’existence. Et l’être existe parce qu’il est possible.

Son Ethique part de la perfection de la nature et il invite ainsi à faire ce qui rend notre étant et nous-mêmes parfaits et à s’abstenir de tout ce qui rend notre état et nous-mêmes moins parfaits.

Politiquement, il enseigne que la visée suprême est le bien-être général.

Etait-il grand philosophe ? S’il ne l’est pas pour plus d’un, il l’est pour E. Kant.

2.9. GEORGES BERKELEY (1685-1753)

Des parents d’origine anglaise, Berkeley est né en Irlande. Il fit de brillantes études à l’université de Dublin. En 1734, il fut nommé Evêque de Cyclone. Il est mort à Oxford.

Sa philosophie tourne autour de l’immatérialisme sur la base d’une discussion des théories de Descartes, Malebranche et Locke.

Sa thèse fondamentale est esse est percipi aut percire (l’être des objets est d’être perçu, et celui des sujets de percevoir). Seuls existent les idées et l’esprit. Le concept de la matière est une fiction du langage. Penser n’est rien d’autre que passer d’une idée à une autre et cela grâce au signe.

Berkeley reconnaît l’existence d’une réalité extérieure indépendante du sujet, mais elle n’est pas matérielle. Les choses sont des complexes d’idées perçues par Dieu et une affection de notre esprit les suscite en nous. Dieu, à cette occasion, emploie l’ordre et les enchaînements qui sont les lois naturelles.

On aura à remarquer que notre exposé sur Wolf et Berkeley n’est pas étoffé, car il nous sert de transition vers les Lumières du XVIIIième siècle où Montesquieu, Rousseau, Hume et Kant seront les figures emblématiques.

Les lumières, comme les définira Kant, constituent la sortie de l’homme de sa minorité dont il est lui-même responsable. La minorité est l’incapacité de se servir de son entendement sans la direction d’un autre. Avec les lumières on sort de la minorité pour entrer dans la « majorité », temps de sapere aude, temps où l’on prend le courage de se servir de son propre entendement.

A dire vrai, il y a l’instauration du tribunal de la raison, on crée un « pays de la raison ». Ainsi il y aura le triomphe de l’esprit scientifique et le figure de Newton sera le symbole. On s’appuie sur les faits et on tourne les dos aux suppositions métaphysiques. La science partira des observations, expérimentations et non de la déduction, cartésienne soit-elle.

A dire vrai, c’est un siècle de l’empirisme.

Devant le tribunal de la raison, les dogmes religieux et l’argument d’autorité sont traduits en justice. Oui, les  lumières montent à l’assaut de la Révélation. Quoi de surprenant ? Tout cela a été préparé par Descartes et ses disciples vantant la puissance des lumières de la raison. D’où on verra surgir la religion naturelle. C’est comme si on spiritualisait le naturalisme de la Renaissance.

Pendant ce temps, Montesquieu et Rousseau feront une conception du droit politique s’inspirant de certains modernes du XVI-XVIIième siècles. Hume et Kant marqueront le champs philosophique. Le premier débouchera, avec son empirisme, sur une forme de scepticisme en doutant de la causse et le dernier examinera le pouvoir et les limites de la raison. Ainsi il achèvera et dépassera les lumières appelées AUFKLÄRUNG en allemand.

2.10. Charles Louis De Secondât de Montesquieu (1689-1755)

Né en janvier 1689 dans une famille de noblesse de robe, Montesquieu a été mis dans un collège dirigé par les Oratoriens. A Bordeaux, il étudia le Droit et accéda au barreau en 1708. Il fut élu à l’Académie française et il a beaucoup voyagé. Il est mort à Paris.

2.10.1. Œuvres importantes

· Lettres persanes (1721)

· Réflexions sur la monarchie universelle en Europe (1734)

· Considérations sur les causes de la grandeur des Romain et de leur décadence (1734)

· De l’esprit des lois (1748)

· Essai sur le goût (1757).

2.10.2. Concepts et termes essentiels
   

Aristocratie : dans une république « lorsque la souveraine puissance est entre les mains d’une partie du peuple, cela s’appelle une aristocratie ».

Démocratie : « lorsque, dans la république, le peuple a en corps la souveraine puissance, c’est une démocratie ».

Despotisme : Souveraineté absolue exercée par un seul homme : « un seul, sans la loi et sans règles, entraîne tout par sa volonté et par ses caprices ».

Liberté : Liberté philosophique consiste dans l’exercice de sa volonté (…) La liberté politique consiste dans la sûreté ».

Loi : Dans son acception large, rapport nécessaire dérivant de la nature des choses. La loi devient, chez l’homme, une règle voulue, instaurée pour assurer la sécurité et la liberté (« loi positive »). La loi « positive » est donc une spécification de la loi dans sa signification entendue.

Monarchie : le gouvernement monarchique est celui où un seul gouverne, par des lois fixes et stables.

République : « le gouvernement républicain est celui où le peuple ou seulement une partie du peuple a la souveraine puissance ».

Séparation des pouvoirs : équilibre des pouvoirs, assuré par la séparation des puissances législatrice, exécutrice et judiciaire ; la liberté est garantie par cet équilibre.

Le vocabulaire de Montesquieu étant exposé, nous pouvons passer à sa philosophie politique.

Montesquieu est « surtout connu pour avoir transporté l’esprit des lumières dans l’ordre social et dans son fondement, droit »
.  

2.10.3. Philosophie politique

Nous nous appuierons sur son livre De l’esprit des lois

2.10.3.1. Les lois en général

La loi est un rapport nécessaire qui dérive de la nature des choses et tous les êtres, soutient-il, ont leurs lois. Toutefois l’on doit distinguer le loi de la nature des positives. Les premières précèdent et expliquent les secondes. En d’autres mots, les lois positives ne sont pas instituées en vue d’endiguer un état de nature belliqueux comme le voudrait Hobbes.

Parmi les lois de la nature, nous avons la recherche de la paix, la satisfaction des besoins, l’attirance des sexes, le désir de vivre en société. Toutefois le vivre ensemble ne va pas toujours sans problèmes. Ainsi naîtra un étant de guerre. Celui-ci vient après la volonté de vivre en société. C’est paradoxal, et pourtant c’est ainsi pour lui. D’où la naissance des lois pour arrêter cet état de guerre. 

Les gens dans leurs rapports seront régis par le droit des gens. Le droit politique s’occupera des gouvernants et des gouvernés. Quant au droit civil, il s’intéressera aux rapports entre les citoyens.

Par ailleurs, fait remarquer Montesquieu, les lois politiques et civiles « doivent être tellement propres au peuple pour lequel elles sont faites, que c’est un très grand hasard si celles d’une nation peuvent convenir à un autre »
. Ainsi les lois sont relatives à chaque gouvernement, aux conditions territoriales d’un pays, au climat d’un pays, à sa religion, à ses mœurs, à son histoire, à son type d’économie et à ses maximes. Ce RELATIVISME POLITIQUE doit faire réfléchir surtout quand on cherche à importer un modèle de gouvernement.

Combien d’espèces de gouvernements distingue-t-il ?

2.10.3.2. Espèces de gouvernements

De Montesquieu distingue trois Espèces de gouvernements.

2.10.3.2.1. La République

Dans ce gouvernement, le peuple a la souveraine puissance, en corps s’il s’agit d’une démocratie où la loi fondamentale veut que le peuple seul fasse ses lois. La vertu politique, à savoir l’amour de la patrie et celui de l’égalité constitue le principe de la démocratie. L’esprit d’inégalité menace la démocratie. Quand la souveraine puissance du peuple est partielle, alors on a l’aristocratie. Celle-ci est meilleure quand elle se rapproche de la démocratie. La vertu politique de l’aristocratie est la modération. Sans celle-ci, le pouvoir des nobles sera très puissant, arbitraire et ainsi on aura la corruption du régime et sa fin suivra.

2.10.3.2.2. Gouvernement despotique

Dans ce gouvernement, un seul homme exerce le pouvoir et la crainte en est le principe ou le fondement. A la disparition de la crainte, tout est perdu. A dire vrai, l’éducation dans ce gouvernement est un apprentissage de la crainte. Dans ce gouvernement, on a besoin de peu de lois, car l’État se confond au prince. Le vice intérieur corrompt ce gouvernement et le conduit au désordre.

2.10.3.2.3. Monarchie
Un seul homme, dans ce gouvernement, possède le pouvoir tout en étant soumis aux lois. L’honneur en est le principe (chacun tient à son rang et à ses privilèges) et les lois sont au profit de la noblesse et des corps intermédiaires. Il suffit que le monarque s’en prenne aux corps intermédiaires pour voir sa monarchie se fondre.

De Montesquieu a mis une relation entre les espèces de gouvernement et la taille de l’État. Ainsi aux petits États conviendrait la forme républicaine, aux moyens la monarchie et aux grands le despotisme.

La modération d’un État fera qu’il sait bon et qu’il garantisse la liberté. Celle-ci est également favorisée par la limitation que le pouvoir exerce sur lui-même suite à la séparation des pouvoirs.

2.10.3.3. Séparation des pouvoirs 

La liberté politique veut que chacun fasse ce que les lois permettent. Ainsi la liberté implique l’obéissance aux lois, et tout cela en vue de concourir à la sécurité de tous les citoyens. Mais la séparation des pouvoirs favorise cette liberté.

Le pouvoir législatif contrôlera l’exécutif et sera composé de deux chambres, à savoir le corps des nobles, qui contrôle et la chambre basse qui légifère.

Le pouvoir exécutif sera doté d’un droit de veto contre le législatif.

Le pouvoir judiciaire sera strictement séparé de l’exécutif.

Aucun de trois pouvoirs ne doit dominer les autres ; au contraire, ils doivent agir de concert pour l’intérêt public. Toutefois chaque pouvoir est indépendant et tous s’entrempêchent  mutuellement. L’Angleterre est pour Montesquieu l’exemple où les trois pouvoirs sont séparés.

Ainsi on parlera du Libéralisme de Montesquieu. Quelle appréciation ferons-nous ?

2.10.3.4. Appréciation critique

Montesquieu est un esprit critique et surtout critique envers son pays.

Il s’écarte de Hobbes et en donnant les trois formes de gouvernements, il veut dire sur quoi se fonde chacun d’eux et quels sont les dangers dont il faut se prémunir.

En proposant la séparation des pouvoirs, il rejoint John LOCKE et il a le souci de limiter le pouvoir par un autre pouvoir.

Toutefois E. Bréhier reproche, à Montesquieu d’avoir manqué « l’idée de la dynamique sociale, de la succession génétique des formes sociales que l’on trouve chez Vico. D’où la nuance de son libéralisme ; l’exigence de la liberté n’est pas chez lui une exigence universelle de la nature humaine, mais plutôt un équilibre de toutes les forces sociales dont aucune ne doit être sacrifiée »
.  

A dire vrai, il serait bon que le fédéralisme soit dans les grands États.

Montesquieu a montré qu’il n’y a pas de liberté politique sans lois et Jean-Jacques ROUSSEAU ne dira pas le contraire.  

2.11. Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-1778)

Né à Genève le 28 juin 1712, Jean-Jacques Rousseau est fils d’un artisan horloger. Il perdit sa mère la même année de sa naissance.

Il fut un autodidacte. En 1742, il arrive à Paris et en 1745, il s’allia d’amitié avec Diderot. Il n’a pas manqué de se brouiller avec Voltaire, Diderot et avec tant d’autres.

En 1766, quitte Paris pour l’Angleterre avec Hume, avec qui il finit par se brouiller.

Dès son vivant, il a connu la célébrité, mais c’est dans la pauvreté qu’il est mort le 2 juillet 1778.

Plébéien, il ne le fut pas, déclassé peut-être. Mais son travail assidu a contraint tout le monde pourvue ses cendres soient transférées au Panthéon en 1794, 1 ans après sa mort.

Cet homme a beaucoup écrit.

2.11.1. Œuvres importantes :

· Discours sur les sciences et les arts (1750)
· Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1754)
· Lettre à Mr d’Alembert sur les spectacles (1758)
· Julie ou la Nouvelle Héloïse (19761)
· Du contrat social ou Principes du droit politique (1762)
· Émile ou de l’éducation (1762)
· Confessions (1765-1770)
· Rêveries d’un promeneur solitaire (1776-1778)
· Essai sur l’origine des langues (posthume 1781)
De part ses écrits, on voit qu’il est polyvalent. Mais comme tout philosophe, il a un vocabulaire qui lui est propre.

2.11.2. Concepts et termes essentiels

Amour-propre : passionnée de la société – où le souci de la conservation se transforme en égoïsme.

Amour de soi : inclination primitive du cœur humain, lié au souci de sa propre conservation.

Art : processus par lequel on fait quelque chose ; au pluriel : ensemble des techniques.

Conscience : chez Rousseau, guide sur l’homme, « Juge infaillible du bien et du mal qui rend l’homme semblable à Dieu ».

Contrat social : pacte constituant le fondement idéal (la règle) du droit politique. La contrat est une idée normative, il ne porte pas sur ce qui s’est produit historiquement et effectivement.

État de nature : compris non point manière historique, mais comme état de l’homme quand on en retranche, de manière purement hypothétique, ce que la société lui a fourni et apporté.

Liberté : « La liberté consiste moins à faire sa volonté qui à n’être pas soumis à celle d’autrui ; elle consiste encore à ne pas soumettre la volonté d’autrui à la notre » ; « il n’y a point de liberté sans lois, ni où quelqu’un est au-dessus des lois ».

Loi : expression et déclaration de la volonté générale, lorsque le peuple statue. La loi se distingue du décret, acte de la puissance exécutive, et représente, aux yeux de Rousseau, une règle impérative et universelle.

Perfectibilité : capacité que possède l’homme de se perfectionner.

Pitié : faculté de s’identifier à celui qui souffre ; la seule vertu naturelle.

Souverain : instance supérieure du pouvoir, qui, pour Rousseau, se confond avec le corps politique constitué par tous les citoyens.

Volonté générale : volonté ayant pour objet le bien et l’intérêt commun et s’exprimant par un vote auquel prennent par tous les citoyens. La source de la volonté générale est le peuple. La volonté générale est différente de la somme de toutes les volontés particulières.

Le langage de Rousseau étant connu, parlons de sa philosophie politique.

2.11.3. Philosophie politique

Sa philosophie politique part d’une hypothèse théorique, celle d’un état de nature, « un état qui n’existe plus, qui n’a peut-être point existé, qui probablement n’existera jamais, et dont il est pourtant nécessaire d’avoir des notions justes pour bien juger de notre état actuel »
.    

2.11.3.1. L’homme dans l’état de nature

Dans l’état de nature, l’homme est timide, toujours tremblant et « prêt à fuir au moindre bruit qui le frappe… »
 s’il est vu du point de vue physique. Mais, comparé aux animaux, il est bien organisé.

Vu du côté métaphysique et moral, il est libre « d’acquiescer, ou de résister ; et c’est surtout dans la conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son âme »
.

L’homme, contrairement aux animaux, a « la faculté de se perfectionner »
. Toutefois « cette faculté distinctive, et presque illimitée, est à la source de tous les malheurs de l’homme »
. S’il retombe, il devient imbécile.

L ‘homme, pour Rousseau, n’est pas d’abord un animal raisonnable, mais livré par la nature au seul instinct. C’est après que la raison se perfectionne
.

A l’état de nature, il n’y a pas de propriété privée et l’on s’unissait « fortuitement selon la rencontre, l’occasion, et le désir »
 et on se quittait avec la même facilité sans avoir besoin du langage. Le premier langage fut le cri de la nature
. 

Dans cet état, l’homme sauvage n’est pas misérable, car son « cœur est en paix et le corps en santé »
. Il n’était ni bon, ni méchant et n’avait ni vices, ni vertus, car il ignorait la morale et les devoirs
. Et à ce niveau, Rousseau se sépare de Hobbes qui disait que l’homme sans idée de bonté est méchant
.

La seule vertu nature que Rousseau reconnaît à l’homme, et cela contrairement à Hobbes, est la pitié
, et précède en l’homme l’usage de toute réflexion. Les autres qualités comme la générosité, la clémence, l’humanité découlent de la pitié ou mieux c’est la pitié appliquée aux faibles, aux coupables, à l’espèce humaine en général
. Sentiment naturel, la pitié modère l’amour de soi-même et concourt à la conservation mutuelle de toute l’espèce. « C’est elle [pitié] qui, dans l’état de nature, tient lieu de lois, de mœurs, et de vertu, avec cet avantage que nul n’est tenté de désobéir à sa douce voix : c’est elle qui détournera tout sauvage robuste d’enlever à un faible enfant, ou à un vieillard infirme, sa substance acquise avec peine, si lui-même espère trouver la sienne ailleurs »
. Elle inspire à tous les hommes la maxime de bonté naturelle « fais ton bien avec le moindre mal d’autrui qu’il est possible »
. Ici apparaît, à dire vrai, une forme de sociabilité fondamentale, et amène Rousseau à ne pas considérer l’homme sauvage comme féroce envers les autres hommes.

L’état de nature est celui d’équilibre, d’autosuffisance, sans éducation ni progrès : « il n’y a ni éducation ni progrès, les générations se multipliaient inutilement, et chacune partant toujours du même point, les siècles s’écoulaient dans toute la grossièreté des premiers âges, l’espèce était déjà vieille, et l’homme restait toujours enfant »
.

D’où l’inégalité trouve son origine et ses progrès dans les développements successifs de l’esprit humain
.

2.11.3.2. Naissance de l’inégalité et genèse de la société civile

« Le premier qui, écrit Rousseau, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire : ceci est à moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile »
. La propriété privée est l’origine pratique de la société civile. Cette idée de propriété privée ne se forma pas tout d’un coup dans l’esprit humain, nous prévient-il : « il fallut faire bien des progrès, acquérir bien de l’industrie et des lumières, les transmettre et les augmenter d’âge en âge, avant que d’arriver à ce dernier terme de l’état de nature »
.

Suite à certaines difficultés pratiques, les hommes se rapprochèrent et « l’habitude de vivre ensemble fit naître les plus deux sentiments qui soient connus des hommes, l’amour conjugal, et l’amour paternel. Chaque famille devint une petite société »
. Ainsi naquit la division du travail : les femmes deviennent plus sédentaires et les hommes allaient chercher la substance commune. Le premier pas vers l’inégalité apparaîtra quand chacun voudra être regardé soi-même et aura l’estime de soi, du fait qu’il chantait mieux, dansait mieux, était le plus fort, le plus beau, le plus adroit ou le plus éloquent
. La vanité et le mépris, la honte et l’envie prirent naissance, les premiers devoirs de la civilité apparurent.

Ainsi les plus puissants feront de leur force une sorte de droit au bien d’autrui et l’égalité sera rompue
. Et son créera des règles pour protéger la propriété. Progressivement, le règle d’une violence généralisée s’instaurera
.

Après on songea « à confier à des particuliers de dangereux dépôt de l’autorité publique etc. (…) on commît à des magistrats le soin de faire observer les délibérations du peuples »
.

2.11.3.3. Contrat social

L’établissement du corps politique est « un vrai contrat entre le peuple et les chefs qu'il se choisit, contrat par lequel les deux parties s’obligent à l’observation des lois qui y  sont stipulées et qui forment les liens de leur union »
.

Mais un amer constat sort de la bouche de Rousseau : « l’homme est né libre, et partout il est dans des fers »
. Or il est appelé à ne pas se vendre, mais à s’épanouir. Voilà pourquoi il faut « trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé »
. C’est le sens fondamental du contrat.

Le contrat est une « aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits à toute la communauté : car premièrement, chacun se donnant tout entier, la condition est égale pour tous, nul n’a intérêt de la rendre onéreuse aux autres »
. Du fait que chacun se donne à tous, il ne se donne à personne.

Le contrat est un acte d’association qui produit « un corps moral et collectif composé d’autant de membres que l’assemblée a des voix, lequel reçoit de ce même acte son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté. Cette personne publique qui se forme ainsi par l’union de toutes les autres prenait autrefois le nom de cité, et prend maintenant celui de république ou de corps politique, lequel est appelé par ses membres État quand il est passif, souverain quand il est actif, puissance en le comparant à ses semblables ». A l’égard des associés ils prennent collectivement le nom de peuple, et s’appellent en particulier citoyens comme participants à l’autorité souveraine, et sujets comme soumis aux lois de l’État »
.

En résumé, on dira que « le vrai pacte social se réalise grâce à la volonté générale, volonté de tous unis par un intérêt commun »
. Tous sont égaux dans ce pacte. Ce dernier ne doit être rompu sous aucun prétexte et si quelqu’un ne sent pas engagé par contrat, il est néanmoins obligé d’obéir à la volonté générale. C’est celle-ci qui garantit la liberté.

Qu’en sera-t-il du gouvernement ?

2.11.3.3. Les types de gouvernement

Le gouvernement est « un corps intermédiaire établi entre les sujets et le souverain pour leur mutuelle correspondance, chargé de l’exécution les lois, et du maintien de la liberté, tant civile que politique »
. Rousseau donne une division des gouvernements.

2.11.3.4.1. La Démocratie

« A prendre le terme dans la rigueur de l’acception, il n’a jamais existé de véritable démocratie, et il n’en existera jamais »
. Pour lui, c’est contre l’ordre naturel que le grand nombre gouverne et que le petit soit gouverné. Comme les pouvoirs législatifs et exécutifs y sont confondus, cela ne peut conduire qu’à des abus.

Ce gouvernement est bon pour les dieux et non pour les hommes : « s’il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait démocratiquement. Un gouvernement si parfait ne convient pas à des hommes »
.

2.11.1.1.1.   L’Aristocratie
Il y a, selon lui, trois sortes d’aristocratie : « naturelle, élective, héréditaire . La première ne convient qui à des peuples simples : la troisième est le pire de tous les gouvernements. La deuxième est le meilleur : c’est l’aristocratie proprement dite »
. Il y a l’avantage de la distinction des deux pouvoirs et celui du choix de ses membres.

L’aristocratie exige certaines vertus comme la modération dans les riches et le contentement dans les pauvres. Une égalité rigoureuse y serait déplacée. « Elle ne fut pas même observée  à Sparte »
, dit-il.

Rousseau semble avoir des penchants pour ce gouvernement. Il y a une égalité de fortune pour qu’« en général l’administration des affaires publiques soit confiée à ceux qui peuvent le mieux y donner tout leur temps, mais non pas, comme prétend Aristote, pour que les riches soient toujours préférés. Au contraire, il importe qu’un choix opposé apprenne quelque fois au peuple qu’il y a dans le mérite des hommes des raisons de préférence plus importantes que la richesse »
.

2.11.1.1.2.   La Monarchie
Ici un individu représente un être collectif. Elle est convenable aux grands Etats, mais il est difficile qu’un seul homme  

2.11.3.4.  Gouvernements mixtes

Rousseau préfère que le gouvernement soit divisé soit pour l’affaiblir, soit pour le renforcer. Le gouvernement mixte est en fait une forme impure, car il participe à la fois du maximum d’intensité de force et du minimum. Ainsi il est une force moyenne
.

Rousseau pense que toute forme de gouvernement n’est pas propre à tout pays. Et à ce propos, il relève l’importance du climat.

A la question de savoir quel est le meilleur gouvernement, Rousseau dit qu’elle est insoluble et indéterminée. Chacun a sa réponse. Au contraire, la question serait celle de savoir « à quel signe on peut connaître qu’un peuple donné est bien ou mal gouverné »
. Si la fin de l’association politique est la conservation et la prospérité de ses membres, « le signe le plus sûr qu’ils se conservent et prospère ent (, ) c’est leur nombre et leur population (…) Toute chose d’ailleurs égale, le gouvernement sous lequel, sans  naturalisations, sans colonies, les citoyens peuplent et multiplient davantage, est infailliblement le meilleur. Celui sous lequel un peuple diminue et dépéri est le pire »
.

Rousseau estime que dès que les citoyens cessent de s’intéresser personnellement  et directement aux affaires publiques, l’Etat n’est pas loin de sa ruine.

Rousseau enseigne que si l’assemblée des citoyens décide à l’unanimité de la rupture du contrat social, celle-ci est légitime.

Quelle appréciation ferons-nous à J.-J. Rousseau, le théorie de la politique ?

2.11.4. Appréciation critique

Jean-Jacques Rousseau reste le modèle de l’autodidacte appliquées. Par son travail, il a imposé ses idées  et il reste présent dans beaucoup de domaines.

Les révolutionnaires français se reconnaîtront dans ses thèmes politiques.

Son hypothèse de l’état de nature avec l’homme sauvage séduit et responsabilise l’homme dans tout ce qui lui arrive.

Sa théorie sur le contrat social reste d’actualité surtout pour résoudre les problèmes humains et sociaux. Son ou contrat social eu de l’influence sur la philosophie allemande et « pour Hegel, Rousseau est un des fondateur de la philosophie allemande moderne »
.

Sa critique de la Démocratie doit faire réfléchir tant positivement que négativement.

Sa justification de l’aristocratie élective appelant les pauvres à un contentement et les riches à la modération nous pousse à le qualifier de conservateur.

Quant à sa théorie qui veut qu’à chaque pays correspondra une forme de gouvernement, il y a du vrai et du faux. Vrai, chaque pays a ses propres réalités dont on doit tenir compte, faux parce qu’un modèle qui a réussi ailleurs peut faire ses preuves dans un autre milieu moyennant, sans doute, quelques profonds amendements.

Le nombre et la prospérité sont-ils vraiment le signe d’un bon gouvernement ?

Quant à dire qu’à un grand pays correspond la monarchie, p.e., cela n’est pas toujours vrai, car l’on peut aussi supposé un fédéralisme. Cette critique vaut aussi pour Montesquieu.

Si tel a été le courant politique retenu de la Philosophie des Lumières, nous pouvons à présent nous tourner vers Hume dont la philosophie nous replonge profondément dans les Temps Modernes, temps où la théorie de la connaissance a le primat.

2.12. David HUME (1711-1776)

Né le 26 avril 1711, à Edimbourg Home de son vrai nom, a perdu à trois ans son père et fut d’abord élevé par son oncle, pasteur et puis, à onze ans, il entra au Collège d’Edimbourg en Ecosse. Il eut pour professeur de physique Robert STEWART, disciple de New ton.

Alors qu’il était destiné à une carrière juridique, il préféra la philosophie.

Il fut bibliothécaire de l’ordre des avocats d’Edimbourg, ambassadeur d’Angleterre en France où il connut d’Alembert, Buffon, Didérot, Helvétius et Rousseau qu’il ramena avec lui en Angleterre.

Gravement malade, il mourut le 25 août 1776.

Il a beaucoup écrit.

2.12.1. Œuvres importantes :

· Traité de la nature humaine (1739-1740)

· Essais moraux, politiques et littéraires (1741-1777)

· Enquête sur l’entendement humain (1748)

· Enquête sur les principes de la morale (1751)

· Histoire de l’Angleterre (1754-1762)

· Histoire naturelle de la religion (1751)

· Dialogues sur la religion naturelle (1779- posthume).

Il a un vocabulaire qui lui est propre.

2.12.2. Concepts et termes essentiels

· Causalité : nécessité subjective engendrée par l’habitude.

· Esprit : amas ou collection de perceptions différentes unies les unes aux autres par certaines relations.
· Habitude : accoutumance par laquelle nous attendons ce qui est lié à un phénomène.
· Idée : image et écho affaiblis de l’impression.
· Impression : perception ferme et vive, s’imposant à l’esprit avec force.
· Moi : collection de perceptions mobiles.
· Perception : comparaison et découverte des rapports, constants ou non, qu’ont entre eux deux ou plusieurs objets.
Qu’en est-il de sa pensée ?

Nous essaierons de donner un résumé de sa pensée.

2.12.3. Théorie de la connaissance

Hume est dans la ligne des empiristes. Pour lui, rien ne peut entrer dans l’esprit humain sans passer par les sens.

Alors on comprendra pour quoi il réduira la connaissance à des perceptions qu’il distinguera en deux genres, à savoir les impressions et les idées.

2.12.3.1. Impressions

Hume entend par Impression « toutes nos plus vives perceptions quand nous entendons, voyons, touchons, aimons, haïssons, désirons ou voulons »
. Les impressions sont plus vives. A dire vrai, l’impression est l’autre nom de la perception. Elle est, en dernière analyse, l’objet tel qu’il se livre aux sens.

Hume dit qu’il y a deux genres d’impression : impression de la sensation et celle de la réflexion.

Les impressions de la sensation nés sent des jeux de sens : couleur, son, odeur… Celles de la réflexion sont postérieures à celles de la sensation. Elles en dérivent, en fait. Elles sont dérivées de nos idées. Alors qu’appelle-t-on idée ?

2.12.3.2. Idées

Les idées sont des perceptions les moins vives et les moins fortes « dont nous avons conscience quand nous réfléchissons à l’une des sensations »
. Ainsi l’idée est une image et écho affaiblis de l’impression.

De ce qui précède, on comprendra que les impressions sont à l’origine de nos idées simples. Nie-t-il ipso facto, la théorie des idées innées ? La question est ouverte. Les idées complexes proviendront des idées simples et cela soit automatiquement soit par volonté. Les idées simples naissent des sensations et les idées complexes par réflexion.

Il est difficile de connaître une idée sans connaître au préalable son origine. 

En outre, il n’y a pas d’idée de substance, car elle ne proviendrait pas des impressions de sensation. Elle est une collection des idées simples. Deux mécanismes permettent de manipuler les idées, à savoir la mémoire et l’imagination. L’idée de substance proviendrait des idées simples unies par le mécanisme d’imagination.

Si l’idée de substance est rejetée, que dire de celle du moi. Si cette idée existait, elle proviendrait d’une impression ; or le moi n’est pas perceptible. Le moi n’est pas une substance qui serait permanente et invariable. Le moi est « formé d’une collection de perceptions mobiles se succédant sans trêve », comme le souligne Jacqueline RUSS
.

Les impressions et les idées se distinguent, écrit Hume, par leurs différents degrés et de vivacité.

Toutefois, nous devons faire remarquer que Hume arrive à parler des impressions et des idées à partir de sa méthode. Celle-ci se veut newtonienne. Elle veut l’introduire ou l’appliquer aux sujets moraux ou à l’entendement humain. Disons, en un mot, que sa méthode est une analyse psychologique de nos idées. Ainsi il est arrivé à la conclusion selon laquelle toute idée est représentation d'une impression qui la précède et que reproduit. En fait, on doit dire que l’impression est la cause de l’idée.

Qu’en est-t-il de la cause ? Existe-t-elle ?

2.12.3.4.    L’idée de causalité

Cette idée de causalité a retenu, d’une façon particulière, l’attention de David Hume.

Il reste convaincu que nous affirmons à tout moment plus que nous ne voyons et nous le faisons au nom du principe de causalité.

Qu’avons-nous dans l’esprit quand nous parlons de causalité ? A quelle impression correspond cette idée de cause ? Pour Hume, les idées de cause et d’effet proviennent de l’expérience qui nous informe que tels particuliers, dans tous les cas passés, ont été constamment conjoints les uns aux autres »
. La relation de la cause et de l’effet se définit surtout par leur conjonction constante. Comment arrive-t-on à cette conjonction ? Par l’habitude, l’accoutumance et par un principe d’association des idées, répond-il. Il écrit :  « quand nous passons de l’impression d’un objet à l’idée d’un autre ou à la croyance d’un autre, nous sommes déterminés non pas par la raison, mais par l’accoutumance ou par un principe d’association »
.

Ainsi on comprendra que chez Hume, il n’existe aucune impression authentique de causalité. Nous croyons seulement à la causalité et cette croyance s’explique par l’habitude et l’association des idées.

Ainsi, on dira que la nécessité est dans l’esprit, dans les idées et non dans les choses. De ce fait, Hume débouche sur le SCEPTICISME que Kant critiquera tout en reconnaissant son importance quant à ce qui concerne son réveil du sommeil dogmatique.

Toutefois, devons-nous ajouter, Hume ne manque pas de faire voir que l’association des idées ne se fait pas au hasard, mais elle suit certaines relations dont celles de la ressemblance (la perception d’un objet fait évoquer des ressemblances avec d’autres objets qu’on avait jadis perçus, et ainsi de suite), de la contiguïté dans le temps et l’espace (si deux ou plusieurs impressions ont été données ensemble, on constate  souvent que si l’une d’entre elles est donnée à nouveau, les idées des autres s’évoquent à son sujet), de cause à effet. Mais au nom de ce « principe » (cause à effet) nous affirmons plus que nous ne voyons.

« Selon le rationalisme classique, l’idée de connexion nécessaire est ramenée à celle d’un rapport logique entre deux termes : la causa contient la raison suffisante de l’effet. Hume montre au contraire que, le phénomène cause étant seul donné, il serait impossible d’en déduire à priori l’effet (…) Il est clair, en ceci, que la causalité trouve son fondement dans le sujet : sans un sujet, et un sujet ayant une nature, la répétition n’engendrerait rien. La nature humaine devient ainsi le principe d’explication dernière des relations qui semblaient d’abord objectives »
. Ici se trouve attaquer la Raison et on relève ses extravagances qui ne voient pas que l’expérience limite la raison ou mieux la raison ne nous renseigne pas comme l’expérience. Elle extrapole.

Mais l’empirisme de Hume se révèle par ici-même comme un scepticisme, car il donne à la croyance une explication psychologique ou mieux il donne une explication psychologique au principe de causalité. Ainsi la métaphysique est atteinte en plein cœur et il faudra attendre Kant pour sa réhabilitation. Avec son scepticisme, la connaissance basée sur le principe de causalité est frappée de suspicion, car on peut y découvrir des illusions de l’imagination et de l’habitude. N’avons-nous pas dit que même l’unité du moi apparaît soit comme une illusion ?

Quelle appréciation ferons-nous de cet éminent philosophe qui a poussé l’empirisme jusqu’au scepticisme ?

2.14.4. Appréciation critique

David Hume est un grand philosophe qui a des mérites et des limites

2.14.4.1. Mérites

Emmanuel Kant doit beaucoup à Hume qui l’a fait sortir de son « sommeil dogmatique » par sa critique du principe de causalité et de la métaphysique.

En appliquant la méthode Newton aux sujets moraux, il montre comme Descartes que la philosophie doit être humble en empruntant aux autres sciences ce qui peut l’aider à se parfaire. Ainsi, par sa méthode, il a beaucoup innové en philosophie. De ce fait, du point de vue des idées, il élabora un théorie de la connaissance où l’on comprend que toute idée est une copie ou une image de la réalité. Ce qui le conduit à contester la métaphysique avec ses « réalités » qui échappent à l’expérience. Alors l’idée de substance, du moi, de l’âme et de son immortalité, de Dieu ne trouvent pas des impressions comme source ou cause. Question :  ces « réalités » existent-elles ? Il banalisa, de cette façon, la métaphysique.

A dire vrai, Hume, à son époque, a surpris tout le monde en rejetant le principe de causalité.

2.14.4.2.  Limites

Hume est réductionniste. En dehors de cinq sens, n’y a-t-il pas une autre source ou forme de connaissance ?

Peut-on ruiner la métaphysique par une autre arme qui n’est pas métaphysique ? Son empirisme sceptique n’est-il pas une autre métaphysique voulant supplanter l’ancienne ? Ne veut-il pas nous embarquer dans une autre vision du monde ? Heureusement que Kant ne le suivra pas sur ce chemin. Une fois réveillé du sommeil dogmatique, Kant verra clair et critiquera l’empirisme sceptique. Est-ce un parricide ?

Sa méthode d’étude de la nature humaine, de la compréhension humaine voulant expliquer l’homme à partir de ce qui est observable, oublie que l’homme ne peut pas s’observer à 100%, car il lui arrive d’adopter des comportements non explicables. L’interdire de penser ou de réfléchir sur sa liberté, son âme, son Dieu s’il est croyant, ne revient-il pas à sombrer dans le dogmatisme ? Toutes les idées naissent toujours de la sensation ? Que dire de l’inspiration et de la révélation ?

Ennemi de toute métaphysique, Hume sera à la base du surgissement d’un KANT prêt à affronter son maître et d’un Kant averti, car il fera la synthèse du rationalisme et de l’empirisme.

Ainsi le Rationalisme commence, dans ces Temps modernes avec R. Descartes, et qui donnera naissance à son ennemi Empirisme mené jusqu’au scepticisme par Hume, tous deux (Rationalisme et Empirisme) trouveront en Kant un dépassement.

A dire vrai, avec Kant, la Raison et l’Expérience trouveront un terrain d’entente.

2.13. Emmanuel KANT (1724-1804)

Né en 1724 à Koenigsberge, en Prusse orientale, Kant passera toute sa vie dans sa vielle natale. Il est un sédentaire voué à son travail.

Piétiste de par l’éducation reçue de sa mère, Kant restera un homme de principe. Contrairement à tant des philosophes modernes, Kant sera un professeur d’université. Il était tellement ponctuel que les gens réglaient leur montre à son passage.

De santé fragile, Kant disciplinait sa cuisine, son heure de sommeil et de réveil.

Retraité en 1797, Kant mourut en 1804, en disant « c’est bien ».

Oui, c’était bien, car il avait laissé ce qu’il pouvait à la future génération des philosophes.

2.13.1. Œuvres importantes :

· Critique de la raison pure (1781-1787, deux éditions)

· Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science (1783)

· Fondements de la métaphysique des mœurs (1785)

· Critique de la raison pratique (1788)

· Critique de la faculté de juger (1790)

· La Religion dans les limites de la simple raison (1793)

· Projet de paix perpétuelle (1795)

· Etc.
Non seulement il a écrit, Kant a aussi forgé tout un vocabulaire philosophique qui lui est propre.

2.13.2. Concepts et termes essentiels

· A priori : absolument indépendant de l’expérience.

· A posteriori : posteriori à l’expérience, fondé sur l’expérience.

· Catégorie :  concept fondamental a priori, instrument de liaison, issu de l’entendement, permettant d’unifier le sensible. Il y a 12 catégories.

· Chose en soi : objet extérieur réel inconnaissable, et non point objet de connaissance, comme l’est le phénomène.

· Connaissance a priori : connaissance qui ne dérive pas de l’expérience, et dans laquelle nécessité et universalité sont indissolublement unies.

· Critique de la raison : examen concernant l’usage légitime, l’étendue et les limites de la raison.

· Dogmatisme : approche consistant à procéder en métaphysique sans critique préalable de la raison.

· Espace : forme ( a priori) des sens externes ; intuition pure de la sensibilité, nécessaire à la connaissance par les sens.

· Esthétique transcendantale : science de tous les principes de la sensibilité  a priori.

· Entendement : faculté reliant les sensations grâce à des catégories.

· Impératif catégorique : détermination de la volonté prenant la forme d’une contrainte et s’exprimant par le verbe devoir. Cet impératif est catégorique (et non hypothétique) dans la mesure où il ordonne sans condition, absolument, toujours et partout. 

· Jugement analytique : jugement dans lequel le prédicat appartient au sujet comme quelque chose qui est implicitement contenu.

· Jugement synthétique : jugement où le prédicat n’est pas contenu dans le sujet. En connexion avec lui, il ajoute quelque chose à l’essence de ce dernier.

· Noumène : la chose en soi, réalité intelligible, dont nous n’avons aucune connaissance.

· Phénomène : tout objet d’expérience possible, c’est-à-dire ce que les choses sont pour nous, relativement à notre mode de connaissance.

· Principe : règle d’usage objectif des catégories.

· Pur : ce terme s’applique à toute opération ou faculté de l’esprit ne contenant rien qui appartienne à l’expérience sensible (ex. : raison pure).

· Raison : elle désigne, chez Kant, tout ce qui, dans la pensée, est a priori et ne vient pas de l’expérience. Elle est théorique ou spéculative lorsqu’elle concerne la connaissance. Elle est pratique lorsqu’elle considérée comme contenant la règle de la moralité. La raison, au sens étroit du terme, désigne la faculté humaine visant la plus haute unité et s’élevant ainsi jusqu’aux idées.

· Temps : forme universelle, a priori et intuitive, du sens interne. Il structure toutes les connaissances et toutes les existences. Il ne désigne pas une propriété réelle des choses.

· Transcendantal : qui concerne notre façon de connaître a priori les objets.

Nous devons faire remarquer qu’il n’est pas toujours facile d’exposer Kant ou mieux chaque commentateur aura sa façon de l’exposer, car l’on parle à partit d’un lieu théorique et pratique donné. Ceci pour dire que nous aurons notre façon de l’exposer quitte à faire voir l’enchaînement logique.

2.13.3. Le programme kantien = sauver la métaphysique
Kant se rend compte qu’à la suite de la géométrie et de les mathématiques, la physique a acquis le raison d’une science authentique : « … elle est entrée (…) dans le sûr chemin de la science, après n’avoir fait pendant tant de siècles que tâtonner »
. Ceci n’est pas le cas pour la métaphysique.

Celle-ci, connaissance rationnelle spéculative tout à fait à part, « n’a pas encore été assez favorisée du sort pour pouvoir entrer dans le sûr chemin de la science, et pourtant elle est subsisterait toujours, alors même que celles-ci disparaîtraient toutes ensemble dans le gouffre d’une barbarie dévastatrice »
.

Par quoi reconnaît-on qu’elle n’a pas encore le statut scientifique ?

En elle, le résultat théorique n’entraîne ni accord ni succès. Au contraire, elle est « le champ de bataille où se livrent des combats sans fin »
. La Raison s’y trouvant continuellement dans l’embarras, on y revient « indéfiniment sur ses pas, parce qu’on trouve que la route [qu’on a suivie] ne conduit pas où l’on veut aller. Quant à mettre ses adeptes d’accord dans leurs assertions, elle en est tellement éloignée qu’elle semble plutôt être une aréne exclusivement destinée à exercer les forces des jouteurs en des combats de parade, et où aucun champion n’a jamais pu se rendre maître de la plus petite place et fonder sur sa victoire une possession durable. Il y a donc pas de doute, conclut Kant, que sa marche n’ait été jusqu’ici qu’ici qu’un pur tâtonnement au milieu de simples concepts »
. Le constant est amer et pourtant il nous semble ainsi jusqu’aujourd’hui. N’est-ce pas là la force de la philosophie qui fait, entre autres, sa spécificité et qui la rend ouverte et qui l’empêche de sombrer dans le fanatisme, le dogmatisme etc ?

S’il en est ainsi en pratique, de par sa définition, nous devons pourtant savoir que « la métaphysique est une connaissance rationnelle spéculative tout à fait à part, qui s’élève entièrement au-dessus des leçons de l’expériences, en ne s’appuyant que sur de simples concepts (non en appliquant comme les mathématiques des concepts de l’intuition) et où, par conséquent, la raison doit être son propre élève »
.

Ce caractère, celui de s’élever entièrement au-dessus des leçons de l’expérience, ne le rend-il pas comparable à la logique, aux mathématiques et à la physique ? N’est-ce pas ce caractère qui rend les autres sciences précitées a priori ? N’est-elle pas alors aussi une science a priori ? mais, en dernière analyse, qu’est-ce qui fait que ces sciences aient acquis un statut scientifique ? D’où vient que ces sciences fassent l’unanimité ?

Cet arsenal des questions conduisit Kant à s’interroger avant tout sur la nature même du savoir scientifique.

Ainsi Kant dira que « toutes les sciences théoriques de la raison contiennent des jugements synthétiques qui leur serve de principes »
.

Ceci nous conduit à expliquer ce qu’est jugement synthétique différent du jugement analytique. Ce dernier est un jugement ou le prédicat (P) est contenu dans le sujet (S). C’est un jugement où il y a identité entre le S et le P. C’est un jugement déclaratif ou explicatif
. C’est jugement n’est pas fondé sur l’expérience
. Ex. : tous les corps sont étendus. L’exemple est de Kant. 

Le jugement synthétique est celui où le prédicat (P), tout en étant lié ou sujet (S) « est entièrement en dehors de lui »
. Ce jugement est extensif
. Kant donne comme exemple tous les corps sont pesants.

Parmi les jugements synthétiques, l’on doit distinguer les jugements synthétiques a posteriori et les jugements synthétiques a priori. Les premiers sont posés suivre à une expérience. Les jugements de la voie ordinaire sont de cette catégorie. Les jugements synthétiques  a priori dépasse ce qui est donné dans l’expérience. Ils sont nécessaires et universels. Ils ne se fonde pas sur une constatation. Ils anticipent tout expérience possible.

Les jugements mathématiques sont a priori et non empiriques « puisqu’[ils] impliquent une nécessité qu’on ne peut tirer de l’expérience »
. La physique a priori comme principes »
. Exemple de Kant : « tans tous les changements du monde corporel la quantité de matière reste constante »
.

Qu’en est-il de la métaphysique ? N’est-elle pas ce critère de jugements synthétiques à priori ?

Kant sait que la nature de la raison rend indispensable la métaphysique et d’après lui, elle « doit aussi contenir des connaissances synthétiques a priori. Il ne s’agit pas seulement dans cette science de décomposer et d’expliquer analytiquement par là les concepts que nous nous faisons a priori des choses ; mais nous y voulons étendre notre connaissance  a priori. Nous devons pour cela nous servir des principes qui ajoutent au concept donné quelque chose qui n’y jugements synthétiques a priori, nous avancer jusqu’à un point où l’expérience même ne peut nous suivre, comme par exemple dans cette proposition : le monde doit avoir un premier commencement, etc. C’est ainsi que la métaphysique, envisagée au moins dans son but, se compose de propositions purement synthétiques »
.

 Si en principe, de tout ce qui précède, la métaphysique est une science, comment se fait-il qu’en pratique elle n’a pas pu s’affirmer comme science par l’accord et le succès ?

C’est à ce niveau que Kant fait la critique du Rationalisme et de l’empirisme avant de répondre au véritable problème de la raison pure, à savoir comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ?
 En d’autres termes, il s’agira de répondre à la question du comment la métaphysique est-elle possible à titre de science ?

2.13.4. De la critique au criticisme ou l’exigence d’une méthodologie transcendantale

Kant reste convaincu que « si la métaphysique est restée jusqu’ici dans étant précaire d’incertitude et de contradiction, la cause est imputable à ceci uniquement que cette question [comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ?], peut-être même la différence des jugements analytiques et des jugements synthétiques, ne s’est pas présentée plus tôt aux esprit »
. Voilà pourquoi il faut critiquer ceux qui ne voyaient que les pouvoirs de la raison (Rationalisme) et ceux qui ne croyaient que ses limites (Empirisme). En dernière analyse, il faut faire la critique de la raison, car seule cette critique finit « nécessairement par conduire à la science »
. Cette critique doit être, en fait, « une mise en demeure adressée à la raison de reprendre à nouveau la plus difficile de toutes ses tâches, celle de la connaissance de soi-même, et d’instituer un tribunal qui, en assurant ses légitimes prétentions, repousse aussi toutes celles de ses exigences qui sont sans fondement, non par une décision arbitraire, mais au nom de ses lois éternelles et immuables. Ce tribunal, c’est la critique de la raison pure elle-même »
.

Le mouvement qui ignore les limites de la raison et ne voit que ses pouvoirs, mouvement des rationalistes, est appelé par Kant die Schwärmecrei
, signifiant « délire », « extravagance », « rêve », « divagation », « fantaisie » etc.

Ce mouvement oublie ce qui constitue les limites de la raison, à savoir les « seuls objets de l’expérience »
.

Ce mouvement est qualifié de dogmatisme par Kant, car il est « ce préjugé qui consiste à vouloir avancer dans cette science [métaphysique] sans commencer par une critique de la raison pure, voilà, conclut Kant, la véritable source de toute cette incrédulité qui s’oppose à la morale, et qui elle-même est toujours dogmatique »
. A dire vrai, la critique Kantienne ne « s’oppose pas à ce que la raison suive une méthode dogmatique dans sa connaissance pure(…) ; mais elle est opposée au dogmatisme, c’est-à-dire à la prétention d’aller de l’avant avec [le seul secours] d’une connaissance pure (la connaissance philosophique), tirée de certains concepts à l’aide de principes tels que ceux que la raison emploie depuis longtemps, sans avoir recherché comment et de quel droit elle y est arrivée »
. Voilà qui explique pourquoi « l’usage dogmatique de la raison sans critique ne conduit qu’à des assertions sans fondement »
.

Voilà qui justifie le rejet de l’ancienne métaphysique par Kant, car elle conduit aux contradictions de la raison avec elle-même, « contradictions indéniables et mêmes inévitables dans la méthode dogmatique »
. D’où il faut une grande fermeté de faire prospérer et fructifier la métaphysique « suivant une méthode nouvelle et entièrement opposée à celle qui a été suivie jusqu'à présent »
. Oui, on peut « couper les rejetons de la métaphysique poussée jusqu’ici mais non extirper ses racines »
.

Toutefois avant d’y arriver il faut critiquer aussi l’Empirisme avec son scepticisme.
Hume, tout en étant plus proche du problème (comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ?), a été encore loin de l’avoir déterminé avec précision et conçu dans sa généralité
.

Hume reconnaît les limites de la raison et nie le principe de la causalité, et pour lui « tout ce qu’on nomme métaphysique n’est qu’une illusion consistant à attribuer à une soi-disant connaissance rationnelle, ce qui, en réalité, est emprunté à l’expérience et tire de l’habitude l’apparence de la nécessité »
, si Hume ne retient que l’expérience comme source de connaissance, « d’après son raisonnement, il ne pourrait y avoir non plus de mathématiques pures, puisque celles-ci contiennent des propositions synthétiques a priori »
. Hume, avec son empirique sceptique, fait la censure de la raison et non sa critique qui reconnaîtrait aussi ses pouvoirs d’arriver à des connaissances a priori. En dernière analyse, le scepticisme de Hume remplace le dogmatisme par un autre, car il son scepticisme « condamne toute la métaphysique sans l’entendre »
.

Kant tient le scepticisme empirique pour intenable pour son « errance épistémologique »
, provenant de sa réduction de la connaissance à l’expérience, ce qui conduit à la ruine de toute certitude épistémologique et ainsi on sombre dans le relativisme. De ce fait « la connaissance est alors forcée d’errer de « sensations », sans jamais pouvoir s’assurer d’un moindre acquis solide »
. Oui, «les sceptiques [sont pour Kant des] espèces de monades qui ont en horreur tout établissement fixe sur le sol »
.

Par ailleurs, sachons que le scepticisme est contradictoire en lui-même car il se détruit de par son affirmation. Il est intenable.

Le scepticisme est aussi intenable par son dégoût et son indifférence « pour des recherches dont l’objet ne saurait être indifférent à la nature humaine »
. Pensons aux problèmes de la liberté, du monde, de l’âme et son immortalité, de Dieu, etc. Qui échappe à ces problèmes ? En tout cas, pas les indifférentistes  (le mot est de Kant) eux-mêmes
. Si personne n’y échappe, c’est parce que « la raison humaine a cette destinée singulière, dans une partie de ses connaissances, d’être accablée de certaines questions qu’elle ne saurait éviter. Ces  questions en effet sont imposées à la raison par sa nature même, mais elle ne peut leur donner une réponse, parce qu’elles dépassent tout à fait sa portée »
.

De tout ce qui précède, quelle attitude faut-il avoir ? « Las par conséquent du dogmatisme qui ne nous apprend rien, comme du scepticisme qui ne nous promet rien du tout, même pas la tranquillité d’une ignorance autorisée, sollicités par l’importance de la connaissance dont nous avons besoin (…), il ne nous reste plus qu’à frayer une autre voie … »
. Cette voie est celle que l’on appelle le CRITICISME, voie laissée de côtés et où justement Kant est entré et il se flotte « d’y avoir trouvé la réfutation de toutes les erreurs qui avaient jusqu’ici divisé la raison avec elle-même d ès qu’elle sort de l’expérience »
.

Cette voie, le criticisme, sera, en fait, la synthèse du rationalisme et de l’empirisme en ce qu’ils ont du positif. Ainsi du rationalisme dogmatique, Kant retiendra l’a priori des principes et la déductions, et de l’empirisme sceptique l’usage critique de la raison et la prise en compte de l’expérience. En jumelant l’expérience à l’a priori, il dépasse le rationalisme en lui donnant un contenu, car il n’y a pas de pensée sans objet et par là -même il dépasse aussi l’empirisme, et ainsi l’expérience se trouve rivée à la connaissance qui est une synthèse a priori. 

C’est cela la REVOLUTION COPERNICIENNE de Kant. Il écrira : « on a admis jusqu’ici que toutes nos connaissances devaient se règlent sur les objets ; mais, dans cette hypothèse, tous nos efforts pour établir à l’égard de ces objets quelques jugements a priori et par concept qui étendit notre connaissance n’ont abouti à rien. Que l’on cherche donc une fois si nous ne servions pas plus heureux dans les problèmes de la métaphysique, en supposant que les objets se règlent sur notre connaissance, ce qui s’accorde déjà mieux avec ce que nous désirons [démontrer], à savoir la possibilité d’une connaissance a priori de ces objets qui établisse quelque chose à leur égard, avant même qu’ils nous soient donnés. Il en est ici comme de la première idée de Copernic : voyant qu’il ne pouvait venir à bout d’expliquer les mouvements du ciel en admettant que toute la multitude des étoiles tournait autour du spectateur, il chercha s’il n’y  réussirait pas mieux en supposant que c’est le spectateur qui tourne et que les astres demeurent immobiles. En métaphysique, on peut faire un essai du même genre au sujet de l’intuition des objets »
.

Le criticisme jumelle aussi l’usage critique de la raison à la priori et ainsi on rectifie l’empirisme qui critiquait le rationalisme en fait et non en droit. De ce fait, tout en voyant l’importance de la critique, il manquait son cible, à savoir la source même de la connaissance scientifique, i. e. l’a priori. Le criticisme, au contraire, portera sa critique dans le droit et non dans le fait. Ainsi il assumera à la fois l’usage apriorique et l’usage critique de la raison.

En outre, le criticisme jumellera l’a priori à l’usage critique de la raison. La critique rectifie le rationalisme et la raison est mise en demeure de rendre raison d’elle-même, chaque fois qu’elle posera des principes a priori. Elle devra dire comment et de quel droit est elle arrivée à tel ou tel principe. Désormais la raison n’avancera plus à l’aveuglette, i. e. dogmatiquement en ignorant ce qu’elle peut et ce qu’elle ne peut pas. La critique est un tribunal.

D’où l’exigence d’une Méthodologie transcendante qui est une discipline de la raison pure
. 

L’on doit discipliner la raison pure dans l’usage dogmatique. L’on doit se garder, en philosophie, d’y transposer la méthode mathématique, car une fois utilisée sans précaution, on est conduit au dogmatisme, manière de procéder sans critique préalable de la raison. Le philosophie ne peut pas se parer des « titres et insignes de la mathématique »
 où il y a des démonstrations alors qu’en philosophie les preuves sont faites des mots seulement.

La discipline de la raison pure doit se faire voir aussi dans son usage polémique. C’est ici surtout que la critique de la raison doit l’emporter pour que la raison ne demeure pas à l’état de nature. La critique de la  raison doit être le juge de toutes les controverse de la raison. Et ici le scepticisme n’a pas droit de cité, car il est une neutralité
. Et « s’en tenir à ces doutes et vouloir recommander la conviction et l’aveu de son ignorance, non seulement comme un remède contre la présomption dogmatique, mais en même temps comme un moyen de terminer le conflit de la raison avec elle-même,  c’est un dessein tout à fait vain et qui n’est nullement propre à procurer le repos de la raison »
.

Même dans le recours aux hypothèses, il faut discipliner la raison pure. L’on doit comprendre, nous dit Kan, que « les hypothèses ne sont donc permises dans le champ de la raison pure que comme armes de guerre ; elles ne servent pas à y fonder un droit, mais seulement à le défendre »
. Ainsi « pour expliquer des phénomènes donnés, on ne peut employer d’autres choses et d’autres principes d’explication que ceux qui se rattachent aux choses ou aux principes donnés suivant les lois déjà connues des phénomènes »
. Donc on ne doit pas supplier des hypothèses au manque de principes physiques d’explication.

Il y a aussi une discipline de la raison pure par rapport à ses démonstrations. Kans établit des règles à respecter lorsqu’il s’agit de prouver une assertion de la raison pure. La première règle est « de ne tenter aucune preuve transcendantale sans avoir d’abord réfléchi et sans s’être demandé à quelle source on puisera les principes sur lesquels on veut la fonder, et de quel droit on peut en attendre un bon résultat [ex. : « principe de causalité]…

« Le second caractère des preuves transcendantales est que pour chaque proposition transcendantale on ne peut trouver qu’une seule preuve…

« La troisième règle (…), c’est que ces preuves ne doivent jamais être apagogiques mais toujours ostensives… »

Si la Discipline détermine seulement les limites de l’usage d’une faculté, ici la raison pure, Kant propose aussi le Canon de la raison pure. Celui-ci concerne l’usage pratique de la raison et les règles de cet usage «  nous conduisent à supposer à la fois une vie future et l’existence de Dieu, objets d’un (sic) certaine attitude morale subjective. Ainsi se trouve ménagée une place pour la foi, croyance subjectivement suffisante, mais objectivement insuffisante: l a foi entraîne la conviction du sujet qui est ici une certitude morale »
. Comme on le voit, cette critique de la raison pure ouvre la voie à la morale et à la foi.

De tout ce qui précède, on comprend que la CRITIQUE de Kant n’est pas celle « des livres et des systèmes, mais celle du pouvoir de la raison en général, [considérée] par rapport à toutes les connaissances aux quelles elle peut s’élever indépendamment de toute expérience ; par conséquent la solution de la question de la possibilité ou de l’impossibilité d’une métaphysique en général, et la détermination de ses sources, de son étendue et des ses limites, tout cela suivant des principes »
.


Ainsi commencera le travail même de Kant et il commença par répondre à la question de Que puis-je savoir ? Ce qui nous débarque sur sa théorie de la connaissance.  

2.13.5. Théorie de la connaissance

Cette théorie se résume dans la fameuse question : Que pouvons-nous savoir ? En d’autres termes, il faudra dire ce que sont la valeurs et l’entendue de notre pouvoir de connaître ou de la raison a le pouvoir de connaître, il faut dire de quel droit est-elle là.

Pour Kant, « il y a deux souches de la connaissance humaine, qui viennent peut-être d’une racine commune, mais inconnue de nous, à savoir, la sensibilité et l’entendement, la première par laquelle des objets nous sont donnés, la seconde par laquelle ils sont pensés
.

2.13.5.1. Connaissance provenant de la sensibilité ou de l’Esthétique transcendantale.

 2.13.5.1.1. La sensibilité
Nous avons affaire à une connaissance que nous avons du fait que les objets nous sont donnés. La connaissance, ici, se rapporte à des objets
.

Dans cette forme de connaissance la matière (de la connaissance) est sensible. Elle est donnée dans l’intuition. Celle-ci est le mode par lequel la connaissance se rapporte aux objets. « Mais cette intuition n’a lieu qu’autant que l’objet nous est donné, et, à son tour, l’objet ne peut nous être donné (du moins à nous autres hommes) qu’à condition d’affecter l’esprit d’une certaine manière »
. Et la capacité de recevoir ou la réceptivité des représentations des objets s’appelle Sensibilité. Par celle-ci les objets nous sont donnés et c’est elle qui fournit des intuitions. La sensation est l’impression de l’objet sur la sensibilité. Ainsi il appellera intuition empirique, toute intuition se rapportant à l’objet par le moyen de la sensation
. Et phénomène sera, selon Kant, tout objet indéterminé d’une intuition empirique.

« Ce qui, dans le phénomène, correspond à la sensation, [Kant] l’appelle matière de ce phénomène. Mais ce qui fait que le divers qu’il y a en lui est ordonné suivant certains rapport [il] le nomme la forme du phénomène »
.

La matière de tout phénomène nous est donné a posteriori, mais la forme est a priori dans l’esprit. La forme est toute prête à s’appliquer à tous, d’où elle est considérée indépendamment de toute sensation
.

A priori dans l’esprit la forme des phénomènes est pure. Ainsi cette forme pure de la sensibilité est aussi désignée par Kant sous le nom d’intuition pure.

2.13.5.1.2. Les formes pures : espace et temps
Kant dit qu’il y a deux formes pures de l’intuition sensible, « comme principes de la connaissance a priori, savoir l’espace et le temps »
. Ces deux intuitions pures font partie de la structure de notre esprit et c’est à travers eux que nous pouvons appréhender le monde sensible. Nécessaires et universelles, ces deux formes pures se retrouvent chez tout individu. Ces deux organisent l’expérience avant que l’entendement ne fasse son travail. C’est à travers elles, en effet, que l’expérience se réfracte. Elles sont, en fait des prismes.

2.13.5.1.2.1. L’espace
L’espace, est le sens externe. « Nous nous présentons des objets comme étant hors de nous et placés tous dans l’espace. C’est là que leur figure, leur grandeur et leurs rapports réciproques sont déterminés ou déterminables »
. L’espace n’est pas « un concept empirique, dérivé d’expériences externes »
. Soustraite aux expériences extérieures, la représentation de l’espace est posée comme fondement de la possibilité d’une expérience extérieure. L’espace est présupposé lorsqu’on rapporte les sensations à quelque chose d’extérieur à nous, i. e. « à quelque chose placé dans un autre lieu de l’espace que celui où je me trouve »
 et lorsqu’on se représente « les choses comme en dehors et à côté les unes des autres, et par conséquent comme n’étant pas seulement différentes, mais placées en des lieux différents »
.

L’espace n’est pas non plus « un concept discursifs »
 ? Il n’y a qu’un seul espace et « quand on parle de plusieurs espaces, argumente Kant, on n’entend par là que les parties d’un seul et même espace »
.

L’espace est « une représentation nécessaire, a priori, qui sert de fondement à toutes les intuitions extérieures »
. Il est la condition de la possibilité des phénomènes. Représentation a priori, l’espace sert nécessairement de fondement aux phénomènes, explicite Kant.

Intuition pure, l’espace est « représenté comme une grandeur infinie donnée »
. N’étant pas un concept, mais étant une intuition pure, l’espace contient en soi une multitude infinie de représentations.

La géométrie se fonde sur l’intuition pure de l’espace, d’où la certitude apodictique de ses principes. Si l’espace était un concept, les propositions géométriques, seraient des jugements analytiques, car ne provenant pas de l’a priori. Voilà qui explique « la possibilité de la géométrie comme science synthétique a priori »
.

Et Kant tire une conséquence selon laquelle « nous ne pouvons donc parler d’espace, d’êtres étendues, etc., qu’au point de vue de l’homme. Que si nous sortons de la condition subjective sans laquelle nous ne saurions recevoir d’intuitions extérieures, c’est-à-dire être affectés par les objets, la représentation de l’espace ne signifie plus rien »
.

Que dire du temps ?

2.13.5.1.2.2. Le temps

Le temps, au contraire, est le sens interne. Il n’est pas « un concept empirique ou qui dérive d’une expérience quelconque »
. La représentation du temps sert a priori de fondement à la simultanéité ou à la succession pour tomber sous la perception.

Le temps n’est pas non plus « un concept discursif »
. En d’autres mots, les temps différents sont seulement des parties d’un même temps.

Le temps est « une représentation nécessaire qui sert de fondement à toutes les intuitions. On ne saurait supprimer le temps lui-même pas rapport aux phénomènes en général, quoique l’on puisse bien retrancher les phénomènes du temps[par la pensée]. Le temps est donc donné a priori »
. En un mot, sans le temps, toute réalité des phénomènes, dit Kant, est impossible
. Et c’est cette nécessité a priori que se fonde aussi la possibilité des principes apodictiques concernant les rapports du temps, ou d’axiomes du temps en général comme par exemple : le temps n’a qu’une dimension… « Ces principes ont donc la valeur de règles qui rendent l’expérience possible en général ; ils nous instruisent avant l’expérience, et non par elle »
.

Le temps est infini et cela signifie que « toute grandeur déterminée du temps n’est possible que circonscrite par un temps unique qui lui sert de fondement, il faut donc que la représentation originaire de temps soit données comme illimitée »
.

Quelles conséquences Kant dire-t-il de cette exposition de la forme pure de temps ? 

2.13.5.1.2. Conséquences tirées
Pour Kant, le temps n’est pas quelque chose qui existe en soi ou qui soit inhérent aux choses comme une détermination objective, et qui, par conséquent, subsiste quand on fait abstraction de toutes les conditions subjectives de leur intuition »
. Il est la forme du sens interne, i. e. de l’intuition de nous-mêmes et de notre état intérieur. C’est lui qui détermine le rapport des représentations dans notre état intérieur. « Le temps est la condition formelle a priori de tous les phénomènes en général »
.

Après avoir parlé des formes pures, revenons aux phénomènes.

D’après Kant, notre intuition est seulement la représentation de phénomènes. Les choses perçues par l’intuition ne sont pas en elles-mêmes telles que nous les percevons et leurs rapports ne sont pas non plus en eux-mêmes tels qu’ils nous apparaissent. Qu’est-ce à dire ? Les phénomènes n’existent pas en soi, mais seulement en nous. En d’autres mots, « la nature des objets considérés en eux-mêmes et indépendamment de toute réceptivité de notre sensibilité, elle nous demeurent entièrement inconnue. Nous ne connaissons rien [de ces objets] que la manière dont nous les percevons ; et cette manière, qui nous est propre, peut fort bien n’être pas nécessaire pour tous les hommes »
. Voilà qui limite notre son pouvoir et sa valeur. Nous ne sauront jamais ce que sont les objets en soit
 ainsi Kant laisse tomber le verdict épistémologique. Nous saurons seulement la chose qui nous est donnée, à savoir le phénomène.

« On peut dire que la sensation est la matière de la connaissance sensible »
.

Voilà qui conduit Kant à définir l’Esthétique transcendantale comme « la science de tous les principes a priori de la sensibilité »
.

De tout ce qui précède, quelle réponse donnerons-vous à la question Que pouvons-nous savoir ? Nous savons maintenant, en nous résumant avec Jacqueline RUSS, que « le monde et les phénomènes sont appréhendés à travers l’espace et le temps, indépendamment de la nature des objets eux. Ma connaissance est relative aux formes a priori de la sensibilité »
. Par ailleurs, l’Esthétique répond aussi à la question : « Comment les propositions synthétiques a priori sont elles possibles ? »  Réponse : en analysant l’espace et le temps.

Notre science est nécessairement limitée au domaine de l’expérience spatio-temporelle. Voilà la conclusion de l’Esthétique transcendantale. Esthétique ne signifie pas ce qui a trait au beau, mais à la sensibilité. 

Qu’en sera-t-il de la deuxième source de connaissance, à savoir l’entendement.

2.13.5.2. Connaissance provenant de l’entendement ou De la Logique transcendantale

2.13.5.2.1. Entendement

Si par la sensibilité, un objet nous est donné, par l’entendement -faculté de penser l’objet de l’intuition sensible  -, l’objet est « pensé dans son rapport à cette représentation (comme simple détermination de l’esprit) »
. Par l’entendement, nous savons produire nous mêmes des représentations. C’est la spontanéité de notre connaissance.

Kant souligne que la sensibilité et l’entendement vont ensemble, car « sans la sensibilité, nul objet ne nous serait donné ; sans l’entendement, nul ne serait pensé. Des pensées sans matières sont vides ; des intuitions sans concepts sont aveugles. Aussi est-il tout aussi nécessaire de rendre sensibles les concepts (c’est-à-dire d’y joindre l’objet [donné] dans l’intuition), que de rendre intelligibles les intuitions (c’est-à-dire de les soumettre aux concepts). Ces deux facultés ou capacités ne sauraient non plus échanger leurs fonctions »
.

Par l’entendement, nous pensons selon les concepts. Ceux-ci sont purs, et de ce fait, ils n’appartiennent pas à l’intuition et à la sensibilité, mais à la pensée et à l’entendement. Ils sont élémentaires et non dérivés ou composés des concepts élémentaires. Leur table est complète et ils embrassent tout le champ de  l’entendement pur
.  

2.13.5.2.2. Catégories et jugements
Kant appelle catégories les concepts purs. « Il y aura autant de concepts purs de l’entendement s’appliquant a priori à des objets d’intuition »
 qu’il y a de fonctions logiques sans tous les jugement la puissance.

2.13.5.2.2.1. Jugements
Ainsi Kant commença par faire l’inventaire détaillé des jugements. En envisageant seulement la simple forme de l’entendement, « on trouve que la fonction de la pensée dans le jugement peut être ramenée à quatre titres, dont chacun contient trois moments »
 :

1 – Quantité des jugements                    2 – Qualité des jugements 

· Jugements universels                              -   Jugements affirmatifs

· Jugements particuliers                             -   Jugements négatifs 

· Jugements singuliers.                               -   Jugements indéfinis   

3 – Relation des jugements

· Jugements catégoriques (on y affirme, en assumant qu’il en est ainsi, un prédicat d’un sujet).

· Jugements hypothétiques (on y établit un lien de principe à conséquence : s ( alors) ;

· Jugements disjonctif (on y établit un rapport d’opposition logique : soit … soit ; ou bien … ou bien).

4 – Modalité des jugements

· Jugements problématiques (l’affirmation ou la négation y sont considérées comme simplement possible : --- est peut-être ---).

· Jugements assertoriques (l’affirmation et la négation y sont tenues pour réelles ces jugements sont vrais en fait, mais non nécessaires. Ce sont des vérités de fait).

· Jugements apodictiques (ils sont nécessaires.

2.13.5.2.2.2. «Je pense »

S’il y a tous ces jugements, nous devons supposer qu’il y a un sujet ou quelqu’un qui jugée. Alors il y a le « Je pense », principe absolument premier de la pensée en général
 et toute diversité d’éléments de l’intuition sensible a un rapport nécessaire au « je pense » que Kant nomme aperception pure ou aperception originaire
. C’est cette conscience de soi qui fait que les représentations diverses données dans une certaines intuition deviennent mes représentations. Ceci se comprend car les catégories au concepts purs de l’entendement s’appliquent a priori à des objets de l’intuition. l’entendement, grâce aux catégories, lie les représentations diverses. Ainsi on aura une synthèse nécessaire et ordonné. D’où nous pouvons définir la nécessaire que l’entendement impose aux données sensibles. Ainsi comme le souligne Mayugi, « penser, c’établir, dans la diversité donnée par l’intuition, des relations qui font de cette diversité une unité »
. Toutefois les catégories selon lesquelles les relations sont établies correspondent naturellement aux fonctions logiques dans tous les jugements possibles. Ainsi comme il y a quatre titres de jugements dont chacun contient trois moments, de même il y aura quatre types de catégories dont chacun contiendra trois moments. 

2.13.5.2.2.3. Catégories

Au total, nous aurons douze catégories, comme il y a douze jugements. Les voici :

1° Quantité               2° Qualité                       3° Relation

· Unité                      - Réalité                   - Substance et accident 

· Pluralité                  - Négation                - Causalité et indépendance

· Totalité.                   - Limitation               -  Communauté 

                                                                                              (action réciproque entre 

                                                                                              l’agent et le patient).
4° Modalité

· Possibilité – Impossibilité

· Existence – Non-existence

· Nécessité – contingence.

« C’est uniquement grâce à eux [concepts purs au catégories] qu’il [entendement] peut comprendre quelque chose dans les éléments divers de l’intuition, c’est-à-dire en penser l’objets »
.

Toutefois Kant n’oublie pas de faire remarquer que les douze catégories s’appliquent aux objets donnés dans l’intuition, mais seulement à titre de phénomènes et non des noumènes, objets qui ne sont pas de nos sens, « êtres intelligible », quelque chose tout à fait en dehors de notre sensibilité », « une chose, en tant qu’elle n’est pas un objet de notre intuition sensible »
.

2.13.5.2.2.4. Schème

Retenons, par ailleurs que pourquoi les catégories s’appliques aux intuitions empiriques, l’on besoin de l’intervention d’un schème, que Kant appelle « représentation d’un procédé général de l’imagination, servant à procurer à un concept son image »
. Le schème sert de représentation intermédiaire, d’un côté, à la catégorie, et de l’autre, aux phénomènes. D’où à chaque catégorie correspond un schème. Exemple : « le schème de la substance est la permanence du réel dans le temps, c’est-à-dire la représentation de ce réel comme d’un substratum de la détermination empirique du temps en général, substratum qui demeure ainsi pendant que tout le reste change (…). Le schème de la cause et de la causalité d’une chose en général est le réel qui, une fois posé arbitrairement, est toujours suivi de quelque autre chose. Il consiste donc dans la succession des éléments divers, en tant qu’elle est soumise à une règle (…). Le schème de la réalité est l’existence dans un temps déterminé. Le schème de la nécessité est l’existence d’un objet en tout temps. On voit par tout cela ce que contient et représente le schème de chaque catégorie : celui de la quantité, la productions (la synthèse) du temps lui-même dans l’appréhension successive d’un objets ;  celui de la qualité, la synthèse de la sensation (de la perception) avec la représentation du temps, ou le fait de remplir le temps ; celui de la relation, le rapport qui lie les représentations les unes aux autres en tout temps (…) ; enfin le schème de la modalité et de ses catégories, le temps lui-même comme corrélatif de l’acte de déterminer si et comment un objet appartient au temps »
. 

De tout ce qui précède, on verra que la forme pure de temps revient à tout moment. Ainsi on n’est pas surpris d’entendre Kant dire que « les schèmes ne sont donc autre chose que des déterminations a priori du temps, faites d’après certaines règles ; et ces déterminations, suivant l’ordre des catégories, concernent la série du temps, le contenu du temps, l’ordre du temps, enfin l’ensemble du temps, par rapport à tous les objets possibles »
.

Après avoir parlé des jugements et des catégories, Kant énuméra les principes synthétiques de l’entendement pur (A dire vrai, les principes sont les règles de l’usage objectif des catégories) : Axiomes de l’intuition, anticipation de la perception et analogies de l’expérience et les postulats de la pensée empirique en général
.

Quelles conséquences pouvons-nous tirer ?

2.13.5.2.3. Conséquences tirées

Nous pouvons conclure cette section de l’Entendement comme source de la connaissance en faisant appel à Kant lui-même : « ce n’est qu’en s’unissant que l’entendement et la sensibilité peuvent déterminer en nous des objets. Si nous les séparons, nous aurons des intuitions sans concepts, ou des concepts sans intuitions : dans les deux cas des représentations que nous ne pouvons rapporter à aucun objet déterminé
.

Nous devons reconnaître que la Révolution copernicienne a commencé dès le moment où l’espace et le temps sont devenus des formes pures et s’est poursuivi jusqu’aux catégories de l’entendement : c’est l’expérience qui se règle sur le sujet.

Jusqu’ici les mathématiques et la physique pure sont possibles, car l’entendement impose ses lois à la nature. Kant doit, à présent, répondre à la question : la métaphysique est-elle possible à titre de science ?  

Si notre connaissance commence avec l’expérience, avons-nous l’expérience métaphysique ?

Ainsi nous nous trouvons dans la deuxième division de la Critique de la raison pure, à savoir « Dialectique transcendantale ».

2.13.5.3. La Raison avec ses trois idées ou Des paralogisme de la raison pure, de l’antinomie de la raison pure et de l’idéal de la raison pure.

Kant reste convaincu que nous ne pouvons pas avoir accès aux choses en soi et la métaphysique dogmatique, en ayant cette ambition, est tombée dans l’illusion métaphysique (illusion naturelle). La meilleure façon de dissipor cette illusion serait d’en montrer la cause, et en expliquer les ressorts et en extirper les racines
. Ainsi la Dialectique transcendantale achèvera la ruine de toutes les prétentions de la métaphysique classique.

2.13.5.3.1. Ce qu’est la raison
Pour Kant, « toute notre connaissance commence par les sens, passe de là à l’entendement et finit par la raison. Il n’est pas en nous de faculté au-dessus de cette dernière pour élaborer la matière de l’intuition et pour la ramener à la plus haute unité de la pensée »
. Ainsi on comprend pourquoi Roger Verneaux dit qu’il y a « trois fonctions de connaissance : la sensibilité, l’entendement et la raison »
.

Si l’entendement est la faculté des règles, Kant distinguera « la raison de l’entendement en la définissant la faculté des principes »
. Qu’est-ce à dire ? comme l’entendement est « la faculté de ramener les phénomènes à l’unité au moyen de règles, la raison est la faculté de ramener à l’unité les règles de l’entendement sous les principes. Elle ne se rapporte donc jamais immédiatement à l’expérience ou à un objet, mais à l’entendement, aux connaissances diverses duquel elle s’efforce de donner une unité a priori par le moyen de certains principes »
. L’entendement explique le conditionné, mais la raison veut s’élever « à la connaissance de la totalité des conditions du conditionné, totalité qui n’est pas elle-même conditionnée. Elle veut rompre les limites imposées par l’expérience à notre connaissances. L’explication ne lui suffit pas ; elle veut comprendre par la saisie d’un commencement absolu et d’une totalité inconditionnée »
. C’est en voulant rompre les limites que l’on tombe dans l’illusion métaphysiques.

Quels sont ces principes sous lesquels la raison ramène à l’unité les règles de l’entendement ? Ou mieux quelles sont ces totalités des conditions du conditionné ? Ce sont les Idées.
2.13.5.3.2. Les Idées

Kant entends « par idée un concept rationnel nécessaire auquel ne peut correspondre aucun objet donné par les sens »
. Voilà pourquoi les concepts purs de la raisons sont nommes idées transcendantales. Elles considèrent toute connaissance empirique comme déterminée par une totalité absolue des conditions. Transcendants, les concepts de la raison purs dépassent « les limites de toute expérience, où il ne saurait se trouver un objet adéquat à l’idée transcendantale. Lorsqu’on nomme une idée, dit Kant, on dit beaucoup eu égard à l’objet (comme objet de l’entendement pur), mais on dit très peu eu égard au sujet (c’est-à-dire relativement à sa réalité sous une condition empirique), précisément parce que, comme concept d’un maximum, elle ne peut jamais être donné in concrets d’une manière adéquate »
.

S’occupant de  l’unité synthétique inconditionnée de toutes les conditions en général, Kant ramène les idées transcendantales « en trois classes, dont la première contient l’unité absolue (inconditionnée) du sujet pensant ; la seconde, l’unité absolue de la série des conditions du phénomène ; la troisième, l’unité absolue de la condition de tous les objets de la pensée en général. Le sujet pensant est l’objet de la psychologie ; l’ensemble de tous les phénomènes, le monde, celui de la cosmologie, et ce qui contient la condition suprême de la possibilité de tout ce qui peut être pensée (l’être tous les êtres), l’objet de la théologie »
. Par ces trois idées, la raison humaine pense atteindre les choses en soi, résume Jean Ferrari.

2.13.5.3.2.1. Idée du moi (sujet pensant ou âme) objet de la psychologie avec ses paralogismes

Kant dit que « le paralogisme logique consiste dans un raisonnement faux quant à la forme, quel qu’en soit d’ailleurs le contenu. Dans un paralogisme transcendantal c’est un principe fondamental qui nous fait conclure faussement quant à la forme. Ainsi cette espèce de raisonnement a son fondement dans la nature de la raison humaine, et elle entraîne une illusion inévitable, mais son inexplicable »
.

Le mot moi désigne un être pensant et de ce fait il est l’objet de la psychologie rationnelle(science rationnelle de l’âme). Quand on veut faire de l’idée du Moi une existence réelle, on sombre dans l’illusion transcendantale, ici le paralogisme.

Quand on pose l’âme comme une substance, un « en soi », on tombe dans le paralogisme de la substantialité
. Si l’âme est posée comme une substance simple quant à sa qualité, on est dans le paralogisme de la simplicité
. Si l’âme est vue comme sujet identique à lui-même quant aux différents temps où elle existe, alors Kant parle de paralogisme de la personnalité
. Le paralogisme du rapport avec des choses possibles dans l’espace, a lieu quand l’âme doute de l’existence des choses sensibles se trouvant hors de nous. « Cette conscience de moi-même est-elle possible sans les choses hors de moi--- ? »
.

Kant illustre tous les procédés de la psychologie rationnelle par un paralogisme de la substantialité et qu’il représente par le syllogisme suivant :

« Ce qui ne peut être conçu que comme sujet n’existe aussi que comme sujet et est par conséquent substance ;

Or un être pensant considéré simplement comme tel, ne peut être conçu que comme sujet ;

Donc il n’existe aussi que comme sujet, c’est-à-dire comme substance »
.

Que dire de l’idée du monde ?

2.13.5.3.2.2. Idée du monde, objet de la cosmologie avec ses antinomies
Si l’on tient « le monde pour réel en soi, et si l’on spécule sur lui, on tombe dans des « antinomies » insolubles »
, i. e dans des contradictions.

Kant relève quatre antinomies de la raison pure naissant de quatre questions : le monde a-t-il un commencement dans le temps et est-il aussi limité dans l’espace ? Existe-t-il des parties simples dans le monde ? Existe-t-il une liberté dans le monde ? Y a-t-il un être nécessaire, cause du monde ?

A chaque questions, il y a deux propositions opposées appelées thèse et antithèse, et chacune d’elles s’appuient sur des arguments d’égale puissance.

Pour la première antinomie, nous avons
 :

        THESE                                                                 ANTITHESE

Le monde a un commencement dans le temps, et il est aussi limité dans l’espace.             


Deuxième antinomie
 :

    THESE                                                                   ANTITHESE  

 

Toute substance composée dans le Monde, l’est de parties simples, et il n’existe absolument rien que le simple ou le composé du simple                                                


Troisième antinomie


  THESE                                                                       ANTITHES

La causalité déterminée par les lois de la nature n’est pas la seule d’où puissent être dérivés tous les phénomènes du monde. Il est nécessaire d’admettre aussi, pour les expliquer, une causalité libre.


Quatrième antinomies
            


  THESE                                                       ANTITHESE

Le monde implique quelque chose qui, soit comme sa partie, soit comme sa cause, est un être nécessaire.


Qu’en sera-t-il de l’idée de Dieu ?

2.13.5.3.2.3. Idée de Dieu, objet de la théologie naturelle avec ses preuves

Pour Kant, les preuves avancées par la métaphysique dogmatique sont sans valeur.

Ainsi il parlera « de l’impossibilité d’une preuve ontologique de l’existence de Dieu »
. Dans cette preuve on cherche à déduire l’existence de Dieu de son essence. Pour Kant, on ne saurant tirer l’existence de l’essence. Avec cette preuve « on ne deviendra pas plus riche en connaissances avec de simples idées qu’un marchand ne le deviendrait en argent si dans la pensée d’augmenter sa fortune, il ajouterait quelques zéros à son livre de caisse »
.

Il y a aussi « l’impossibilité d’une preuve cosmologique de l’existence de Dieu »
. Dans cette preuve, on remonte de la contingence à la nécessité ou mieux on fonde l’ordre du monde sur un  Être nécessaire qui serait Dieu. Pour Kant, « la nécessité inconditionnée dont nous avons si indispensablement besoin, comme du dernier soutien de toutes choses, est le véritable abîme de la raison humaine »
.

Enfin il y a « l’impossibilité de la preuve physico-théologique »
, appelée aussi preuve téléologique. Cette preuve voit dans l’ordre du monde et sa finalité comme quelque chose qui ne proviendrait pas du hasard. Kant a du respect pour cette preuve, car il soutient que « la preuve physico-théologique ne peut démontrer par elle-même l’existence d’un être suprême, mais qu’elle est toujours obligée de laisser à l’argument ontologique (auquel elle ne fait que servir d’introduction) le soin de combler la lacune qu’elle laisse après elle, et que par conséquent ce dernier argument est inévitable pour toute raison humaine et qu’il est la seule preuve possible (si tant est qu’il y ait une preuve spéculative »
. Toutefois Kant fait remarquer que « cette preuve pourrait donc tout au plus démontrer un architecte du monde, qui serait toujours très limité par les aptitudes de la matière qu’il travaillerait, mais non un créateur du monde »
.

Quelles conséquences doit-on tirer ?

2.13.5.3.3.  Conséquences à tirer

La métaphysique semble être définitivement rejetée comme science. Mais nous devons dire qu’il s’agit de l’ancienne métaphysique, la classique ou la dogmatique.

De tout ce qui a été dit sur la théorie kantienne de la connaissance, nous voyons que celle-ci exclut tout accès à la métaphysique. « En montrant que celle-ci ne peut se constituer comme le voudrait le dogmatisme traditionnel, il [Kant] apporte, avec une justification de la perspective critique, l’idée d’une foi rationnelle qui répond aux exigences de la Raison pratique »
. C’est ici que retentit la fameuse confession de Kant : « j’ai donc dû supprimer le savoir pour lui substituer la croyance »

Ainsi Kant doit débarquer de la philosophie spéculative, celle de la raison pure, pour s’embarquer dans la philosophie pratique. Ainsi doit-il réhabiliter la morale.

2.13.6. Morale kantienne

Pour cette section, nous faisons appel à ses Fondements de la métaphysique des mœurs. Kant répondra à que devons-nous faire ?

La morale de Kant est une morale du devoir par devoir et celle-ci doit avoir un fondement.

2.13.6.1. Le fondement de la morale
Personne ne doute de l’existence de la morale, quand bien même les discussions subsisteraient sur la nature du bien et du mal. Toutefois l’on doit dire sur quoi se fonde la morale. Kant n’y va pas par quatre chemins.

Pour lui, la morale se fonde sur la conscience humaine qui est la raison elle-même. En d’autres termes, Kant fait de l’homme le créateur des valeurs morales, il y a AUTONOMIE et non HETERONOMIE
. La raison – encore une fois la raison – constitue  l’unique fondement de la morale.

Mais qu’est-ce qui définira la valeur morale d’un acte ? Ou mieux quel critère a-t-on pour dire que tel acte est moralement bon ? Pour Kant, le critère est la bonne volonté.

2.13.6.1.1. La Bonne volonté

Pour Kant la vraie destination de la raison est de produire une volonté bonne 
 et celle-ci doit être bonne en soi-même, i. e. elle ne doit pas être un moyen en vue de quelque autre fin. La bonne volonté est « ce que notre conscience tient pour bon moralement sans restriction »
. Pour Kant, seule la bonne volonté est la condition requise pour rendre un homme digne de bonheur.

Condition de la moralité d’un acte, la bonne volonté exige la pureté du cœur. En d’autres mots, là où il y a une bonne volonté, on fait son devoir par devoir. Voilà le critère de la bonne volonté.

2.13.6.1.2. Devoir par devoir

Kant nous dit que « ce qui fait que la bonne volonté est telle, ce ne sont pas ses œuvres ou ses succès, ce n’est pas son aptitude à atteindre tel ou tel but proposé, c’est seulement le vouloir ; c’est-à-dire que c’est en soi qu’elle est bonne ; et, considérée en elle-même, elle doit sans comparaison être estimée bien supérieure à tout ce pourrait être accompli par elle uniquement en faveur de quelque inclination et même, si l’on veut, de la somme de toutes les inclinations »
. Nos inclinations, légitimes soient-elles, ne doivent pas peser dans la décision des nos actions et la bonne volonté ne se base pas sur ses œuvres ou ses succès. Seule la conformité au devoir par devoir doit compter. Par ailleurs, l’en doit « distinguer si l’action conforme au devoir a eu lieu  par devoir ou par vive intéressé »
. Toutes les actions, nous dit Kant, doivent être faites « non par inclination, mais par devoir »
. Toute action accomplie par devoir exclut complètement l’influence de l’inclination et « il ne reste rien pour la volonté qui puisse la déterminer, si ce n’est objectivement la loi, et subjectivement un pur respect pour cette loi pratique, par suite la maxime d’obéir à cette loi, même au préjudice de toutes mes inclinations »
. 

Ainsi on comprend pourquoi Kant dit que « le devoir est la nécessité d’accomplir une action par respect pour la loi »
. Le devoir vaut pour tous les êtres raisonnables
.

Nous devons faire « le bien précisément par devoir, alors qu’il n’y a pas d’inclination pour nous y pousser, et même qu’une aversion naturelle et invisible s’y appose, c’est là un amour pratique et non pathologique, qui réside dans la volonté, et non dans le penchant de la sensibilité, dans des principes de l’action, et non dans une compassion amollissante »
.

Cependant nous savons que l’homme, tout en étant un être raisonnable, ne vit pas toujours sous la direction du libre arbitre. Il y a des moments où sa nature sensible détermine la volonté à son tous. Comment alors la raison résoudrait cette contradiction interne au niveau moral ? C’est ici que Kant parle de la conscience morale qui doit se contraindre de s’exprimer sous la forme coercitive d’un impératif qui n’est rien d’autre qu’un « auto-ordre ».

2.13.6.1.3. Définition de l’impératif et différentes formes d’impératif

Pour Kant, « la représentation d’un principe objectif, en tant que ce principe est contraignant pour une volonté, s’appelle un commandement (de la raison), et la formule du commandement s’appelle un impératif »
.

Tous les impératifs, précise Kant, sont exprimés par le verbe devoir (sollen). Ainsi « ils indiquent par là le rapport d’une loi objective de la raison à une volonté qui, selon sa constitution subjective, n’est pas nécessairement déterminée par cette loi (une contrainte) »
.

Comme on le voit, Kant sait que notre volonté n’est pas parfaite, d’où il lui faut des impératifs. Cependant ceux-ci ne sont pas identiques. Certains commandent hypothétiquement et d’autres catégoriquement.
2.13.6.1.3.1.  Impératif hypothétique
« Les impératifs hypothétiques représentent la nécessité pratique d’une action possible, considérée comme moyen d’arriver à quelque autre chose que l’on veut ‘ou du moins qu’il est possible qu’on veuille) »
. Ces impératifs sont soumis à une condition et ils sont, à dire vrai, subordonnés à un but à atteindre. Variant selon les circonstances et les gens – et cela selon les intérêts -, ces principes ne sont pas universels. Pour ces principes, « l’action est commandée, non pas absolument, mais seulement comme moyen pour un autre but »
. Hypothétique, l’impératif se rapporte au choix des moyens en vue de notre bonheur propre
.

Bref, « l’impératif hypothétique exprime donc seulement que l’action est bonne en vue de quelque fin, possible ou réelle. Dans le premier cas, il est un principe problématique pratique ; dans le second, un principe assertorique »
. Ces impératifs sont ceux d’habileté et de prudence dans le choix et l’emploi des moyens nécessaires en vue d’atteindre le but poursuivi.

A dire vrai, ces impératifs ne peuvent fonder la moralité. D’où il faut nous tourner vers les impératifs catégoriques.

2.13.6.1.3.1.2. Impératif catégorique
« L’impératif catégorique serait celui qui représenterait une action comme nécessaire pour elle-même, et sans rapport à un autre but, comme nécessaire objectivement »
. Du fait qu’il déclare l’action objectivement nécessaire en elle-même sans rapport à un but quelconque, i. e. sans quelque autre fin, l’impératif catégorique a la valeur d’un principe apodictique pratique
.

L’impératif catégorique commande immédiatement une conduite et « il concerne, non la matière de l’action, ni ce qui doit en résulter, mais la forme et le principe dont elle résulte elle-même, et ce qu’il y a en elle d’essentiellement bon consiste dans l’intention, quelles que soient les conséquences »
. Voilà pourquoi cet impératif est nommé par Kant, impératif de moralité
.

Ce principe ne change pas avec les circonstances et ne souffre d’aucune exception. Voilà qui fait son universalité et sa nécessité.

Cet impératif se formule de trois façons et comme toujours par « agir… ».

La première formule est « Agis uniquement d’après la maxime qui fait que tu peux vouloir en même temps qu’elle devienne une loi universelle »
. En d’autres termes, avant d’agir, l’on doit se poser la question de savoir si son action pourrait être faite par tout le monde. Autrement dit, « je dois toujours me conduire de telle sorte que je puisse aussi vouloir que ma maxime devienne une loi universelle »
. C’est cela qui doit constituer, en dernière instance, le canon permettant d’apprécier moralement notre action.

Sachant que l’homme est la source des valeurs, il va de soi qu’il soit la valeur par excellence. D’où la deuxième formulation de l’impératif catégorique doit en tenir compte : « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans la personne que dans la personne de tout autre toujours en même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen »
. L’on doit voir en un homme une fin et non un moyen. D’où le respect de l’homme. L’on ne peut violer la dignité humaine.
La troisième formule est : « Agis extérieurement de telle sorte que le libre usage de ton arbitre puisse coexister avec la liberté de chacun suivant une loi universelle »
. En d’autres mots, Kant invite l’homme à agir de telle sorte que sa volonté puisse « se considérer comme étant elle-même la législatrice de la loi universelle à laquelle elle se meut »
. A dire vrai, cette troisième formule énonce l’autonomie comme principe fondamental de la moralité
, comme le remarque Joseph Vialatoux.

De tout ce qui précède, à la question Que devons-nous faire ? nous avons la réponse : nous devons faire notre devoir.
Mais pour le faire nous devons avoir la liberté comme fondement de l’autonomie de la volonté.

2.13.6.1.4. La liberté

L’impératif catégorique est un commandement absolu d’une raison transcendantale et « un tel impératif élève d’emblée le sujet moral dans une sphère spirituelle nouménale, au dessus de l’espace et du temps, au-dessus donc du déterminisme spatio-temporel de la nature ». Ceci veut dire que la façon dont Kant conçoit l’impératif catégorique, conduit à ce que le sujet moral se retrouve dans « la prétention paradoxale de se faire noumène, en tant que sujet de la liberté, mais en même temps aussi, relativement à la nature, phénomène dans sa propre conscience empirique »
.

La liberté, chez Kant, est « la condition de la loi morale »
. C’est elle qui est « la clef de l’explication de l’autonomie de la volonté »
. En d’autres mots, le principe de la moralité, ici l’impératif catégorique, suppose la liberté de la volonté. Et insiste Kant, « la liberté doit être supposée comme propriété de la volonté de tous les êtres raisonnables »
. Seule la possibilité de la liberté nous fait comprendre l’impératif catégorique.

Toutefois, reconnaît Kant, l’intelligibilité de la liberté est inaccessible à notre raison humaine. Nous ne pouvons penser la liberté que sous la catégorie de la causalité sans avoir d’intuition intellectuelle de la liberté Et à ce propos Kant dira : « Le concept de la liberté constitue la pierre d’achoppement pour tous les empiristes, mais c’est aussi la clé des principes pratique les plus sublimes pour les moralistes critiques qui reconnaissent par là qu’ils doivent nécessairement (müssen) procéder de façon rationnelle »
.

Si la liberté explique l’impératif catégorique, nous devons reconnaître que l’homme qui agit par devoir se conduit de manière à ne pas être indigne du bonheur. Peut-il vraiment y participer ? Autrement dit, « il s’agit de dire si la raison, en prescrivant a priori la loi morale, rattache nécessairement à cet impératif cette espérance. Or, de même que les principes moraux sont nécessaires selon la raison dans son usage pratique, il est nécessaire aussi selon la raison, dans son usage théorique, d’admettre que chacun a sujet d’espérer le bonheur dans la mesure où il s’en est rendu digne par sa conduite, et que, par conséquent, inséparablement lié (mais seulement dans l’idée de la raison pure) à celui du bonheur »
.

C’est ainsi que se comprend la question Que nous est-il permes d’espérer ? Le souverain bien, sans doute.

2.13.6.1.5. Le souverain bien

Le souverain bien implique ou sous-entend l’accomplissement parfait de la moralité. En d’autres mots, il y a une « entière conformité de la volonté à la loi morale, [et c’est cela la] sainteté, perfection dont aucun être raisonnable du monde sensible n’est capable en aucun moment de son existence »
. Voilà un langage réaliste. Mais, poursuit Kant, « comme elle est exigée néanmoins en tant que nécessaire pratiquement, elle ne peut se rencontrer que dans un progrès allant à l’infini et il est nécessaire selon les principes de la raison pure pratique d’admettre une progression pratique de ce genre comme l’objet réel de notre volonté. Or, ce progrès infini, fait remarquer Kant, n’est possible que dans la supposition d’une existence et d’une personnalité indéfiniment persistantes du même être raisonnable (ce qu’on nomme immortalité de l’âme). Ainsi, pratiquement, conclut Kant, le souverain bien n’est possibles qu’en supposant l’immortalité de l’âme »
. Voilà le postulat de l’immortalité de l’âme, l’un des postulats de la Critique de la raison pratique.

Ce postulat est indémontrable. On l’accepte par la foi.

Le second élément du souverain bien (le premier étant la sainteté) est le bonheur. Celui-ci est « la condition dans le monde d’un être raisonnable à qui dans la totalité de son existence, tout va selon son désir et selon sa volonté »
.

Comme on le voit le souverain bien est l’union ou la synthèse de la sainteté et du bonheur. Or cette synthèse n’existe point dans le monde phénoménal. Alors nous pouvons postuler l’existence de Dieu, un Dieu justicier qui seul peut m’assurer cette synthèse. L’union de la sainteté et du bonheur doit être recherchée dans la connexion avec un monde intelligible. En dernière analyse, elle suppose l’action de Dieu. 

Ce postulat est indémontrable et inconnaissable. Il faut l’accepter par la foi rationnelle. Voilà qui introduit dans la religion.

Et Kant conclut sa critique de la raison pratique par cette phrase qui doit faire réfléchir : « Deux choses remplissent l’âme d’une admiration et d’une vénération toujours nouvelles et toujours croissantes, à mesure que la réflexion s’y applique avec plus de fréquence et de constance : le ciel étoilé au dessus de moi et la loi morale en moi. Ce sont là deux choses que je n’ai pas à chercher ni simplement à présumer comme si elles se trouvaient voilées de ténèbres ou plongées dans une région transcendante, hors de mon horizon ; je les vois devant moi et je les rattache immédiatement à la conscience de mon existence »
.

Quelle appréciation ferons-nous de Kant ?

2.13.7. Appréciation

A la déception, peut-être, de l’étudiant ou du lecteur, nous retenons seulement deux paroles, celle d’Alexis PHILENKO et celle de Roger VERNEAUX.

Le premier écrit : « La pensée de Kant clôt toute une période »
. Nous sommes d’accord avec lui, mais nous nous écartons de lui quand il dit : « Après elle c’en est fini de l’ancienne métaphysique et du dogmatisme »
. Nous pensons qu’elle existe sous d’autres formes.

Le second dira : « Si l’on appelle Descartes le père de la philosophie moderne, il faut appeler Kant son pédagogue. Le père donne la vie à l’enfant, mais le pédagogue fait son éducation, et tel est bien le rôle de Kant dans l’histoire »
 de la philosophie moderne. D’accord.

Voilà qui justifie la fin de l’histoire de la philosophie moderne avec KANT. Les défauts il en a comme tout le monde. Son apport est là devant nous. A un autre – pourquoi pas nous ? – d’exposer l’Histoire de la philosophie contemporaine, au style occidental.
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